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T
his 
project 
deals 
w
ith 
technology 
- 
not 
technology 
understood 
as 
how
 
a 
technological object or device functions but rather how
 w
e should try to understand 
technology 
through 
philosophical 
exam
ination. 
T
hrough 
M
artin 
H
eidegger’s 
definition of the essence of m
odern technology as som
ething w
hich controls and 
secures both nature and hum
an beings as a standing resource, as B
estand, the project 
assesses issues of m
odern technology. From
 H
eidegger’s point of view
 the issue 
consists in forgetting how
 hum
an beings exists in the w
orld. T
his idea w
ill be follow
ed 
by H
erbert M
arcuse’s analysis of the consequences of technology w
ithin a capitalist 
society consisting in slavery of the population. T
hirdly, A
ndrew
 Feenberg’s in m
any 
w
ays m
ore pragm
atic view
 of technology w
ill be applied to the criticism
 of m
odern 
technology. Feenberg challenges the m
ostly negative approach to m
odern technology 
of H
eidegger and M
arcuse and states that w
ithin a dem
ocratization of technology it 
can be used as som
ething liberating. 
T
hrough a discussion of both the problem
s of m
odern technology and the 
proposed solutions of the three theoretics, the project w
ill conclude that no m
atter 
how
 legitim
ate the criticism
 of m
odern technology H
eidegger, M
arcuse and Feenberg 
present, each of them
 have to som
e extent neglected a vital elem
ent of the driving 
force of m
odern day technology: the econom
ic system
. H
ence, the project w
ill end by 
using M
arxist geographer D
avid H
arvey to analyze the connection betw
een capitalist 
econom
y and technology. It w
ill be concluded that the capitalistic production exploit 
both com
m
odified nature and hum
an beings to be used as m
eans to the capitalist 
end. W
hat H
eidegger, M
arcuse and Feenberg all have been criticizing as different 
forces 
behind 
m
odern 
technology 
is 
in 
this 
w
ay 
clarified 
as 
the 
all-im
portant 
capitalistic interest in profit. 
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I dagens sam
fund er teknologi allestedsnæ
rvæ
rende. Politikerne satser på teknologi til 
at løse verdens problem
er. Flere og flere af os læ
gger i højere grad vores privatliv over 
på et teknologisk device, og kom
m
unikation m
ellem
 m
ennesker forekom
m
er i større stil 
via teknologi. T
eknologi er endda blevet så definerende for vores tid, at betegnelser 
for 
det 
sam
fund, 
vi 
lever 
i, 
tager 
udgangspunkt 
i 
teknologi, 
eksem
pelvis 
har 
“inform
ationssam
fundet” bl.a. inform
ationsteknologi som
 grundlag. E
n anden titel 
for 
vores 
tidsalder 
er 
“den 
antropocæ
ne 
tidsalder”, 
som
 
er 
en 
betegnelse 
afstedkom
m
et af naturvidenskabernes afm
ystificering af naturen, og den indvirken på 
Jorden, m
ennesket har i kraft af udvikling af teknologi. 
I dag er vi om
ringet af teknologi - eller ‘teknik’, som
 vi i denne rapport skal bruge 
synonym
t - og blandt m
ange m
ennesker findes der en underliggende og betingelsesløs 
tiltro til, at udvikling af ny teknologi er lig frem
skridt. M
en finder teknologiens 
indgriben sted på bekostning af noget andet? H
vad end vi lovpriser teknologiens 
udvikling og de m
uligheder, den fører m
ed sig, eller om
 vi indtager en m
ere 
afventende og skeptisk position, m
å vi forsøge at kom
m
e til bunds m
ed, hvad 
teknologi i grunden er. U
nder foredraget Spørgsm
ålet om
 teknikken i 1953 sæ
tter M
artin 
H
eidegger 
(1889-1976) 
sig 
for 
at 
spørge 
til 
teknikken. 
H
eidegger 
gør 
herm
ed 
teknikken, som
 ellers har væ
ret forbeholdt naturvidenskaberne, til objekt for filosofisk 
undersøgelse. Ifølge H
eidegger, er teknik et spørgsm
ål om
 udlæ
gning af væ
ren. D
ette 
gør spørgsm
ålet om
 teknikken til et spørgsm
ål om
 væ
ren. E
lev af H
eidegger, H
erbert 
M
arcuse (1898-1979), fortsæ
tter m
ed at spørge til teknikken. Fra H
eideggers syn på 
teknikken som
 væ
rensudlæ
gning, gør M
arcuse sin spørgen til teknikken politisk i D
et 
én-dim
ensionale m
enneske 
(1964). 
D
et 
kapitalistiske 
industrisam
funds 
brug 
af 
teknik 
frem
kalder konsekvenser af undertrykkende art. Spørgsm
ålet fortsæ
tter, når elev af 
M
arcuse, 
A
ndrew
 
Feenberg 
(1943-), 
tager 
over 
hvor 
M
arcuse 
slipper. 
Selvom
 
Feenberg fortsæ
tter H
eideggers og M
arcuses kritiske spørgen til teknikken, har han 
!
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også en m
ere pragm
atisk tilgang til teknikken og dens positive m
uligheder indenfor 
det kapitalistiske sam
fund. 
 I denne rapport tager vi H
eideggers opfordring og spørger ligeledes efter teknikken. 
V
i vil forsøge at forstå teknikken og spørge ind til, hvad den går ud på. D
et vil vi gøre 
ved at undersøge de tre ovenstående tæ
nkeres udlæ
gning af teknik. V
i opsæ
tter derfor 
følgende problem
form
ulering. 
 
M
ed udgangspunkt i M
artin H
eideggers Spørgsm
ålet om
 teknikken og på baggrund af 
H
erbert M
arcuse og Andrew
 Feenbergs videreførelse af teknikspørgsm
ålet, vil vi på trefoldig 
vis undersøge teknikken ud fra spørgsm
ålene: hvad er teknik? hvilke problem
er er forbundet 
m
ed teknik? hvilke løsninger findes der på teknikkens problem
er? 
 
D
e tæ
nkere, vi tager udgangspunkt i, har en sam
m
enlignelig frem
gangsm
åde i 
deres spørgen efter teknikken. Som
 det ses i vores problem
form
ulering, undersøger 
H
eidegger, M
arcuse og Feenberg alle, hvad teknik er, hvilke konsekvenser brugen af 
den har, og hvilken løsninger på disse konsekvenser, m
an kunne forestille sig. H
ver 
isæ
r giver de deres bud på disse problem
stillinger. 
V
i skal således først (D
E
L
 I) redegøre for, hvordan de tre tæ
nkere besvarer denne 
trefoldige spørgen til teknikken. N
æ
ste trin i vores undersøgelse vil have karakter af en 
analyse 
af, 
hvilken 
læ
sning, 
M
arcuse 
har 
af 
H
eidegger, 
sam
t 
hvilken 
læ
sning, 
Feenberg har af henholdsvis H
eidegger og M
arcuse. V
i skal derefter (D
E
L
 II) forsøge 
at diskutere, hvordan de tre forholder sig til hinanden m
ed hensyn til punkterne: 
forståelse af teknik, teknikkritik og løsning på problem
erne. Sagt på anden vis; er det 
m
uligt at forene de tre tæ
nkere i en fæ
lles forståelse af teknikken og hvad den 
indebæ
rer? L
igesom
 M
arcuse forsøger at bygge videre på H
eideggers teknikkritik, 
forsøger Feenberg at sam
m
enholde H
eidegger og M
arcuse for at videreudvikle sin 
egen kritik. V
i lader os inspirere af denne frem
gangsm
åde og skal således slutteligt 
!
5 
forsøge at give et kritisk indspark til, hvad de tre tæ
nkere ikke berører. D
et gøres ved 
at inddrage den m
arxistiske økonom
 og geograf D
avid H
arvey (1935-), som
 vi 
anvender til at analysere relationen m
ellem
 økonom
i og teknik. 
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Følgende redegørelse af Spørgsm
ålet om
 teknikken er opdelt i tre dele. Første del er en 
redegørelse for, hvad H
eideggers begreb om
 traditionel teknik består af. I anden 
koncentrerer vi os om
 H
eideggers forståelse af m
oderne teknik, og hvad, han finder 
faretruende ved den. T
redje og sidste del sæ
tter fokus på H
eideggers løsningsforslag 
til, hvordan vi kom
m
er ud af den faretruende situation, teknikken har bragt os i. 
 H
eideggers teknikbegreb 
I det 30 sider lange essay Spørgsm
ålet om
 teknikken - først bragt som
 tale til en konference 
for kunst og teknik i M
ünchen i 1953 - diagnosticerer M
artin H
eidegger (1889-1976) 
vores forhold til teknikken. E
ssayet indledes m
ed H
eideggers program
, som
 fastslår at 
vores forhold til teknikken ikke er frit, m
edm
indre vi spørger efter teknikken. Først 
når vi spørger, kan teknikkens væ
sen åbenbares for vores tilvæ
ren, og vi vil derefter 
kunne skabe et frit forhold til den. N
år vi søger svar på, hvad teknikken er, spørger vi 
efter dens væ
sen. Således er det ikke en m
anual til en borem
askine, opbygningen af 
en guitar eller en savm
ølles bestanddele vi søger svar på, da “teknikkens væ
sen 
overhovedet ikke [er] noget teknisk” (H
eidegger, 1999: 36). D
erfor er det også 
ligegyldigt, om
 m
an forkaster teknikken som
 det rene djæ
velskab eller tager im
od den 
m
ed åbne arm
e. I begge tilfæ
lde - og m
est af alt, hvis m
an betragter teknikken som
 
noget neutralt, m
an er herre over - vil m
an væ
re blind for teknikkens væ
sen, og 
således fortsæ
tte i et ufrit forhold til den (ibid.). 
 T
rad
ition
el tek
n
ik
 
Før vi ser på, hvordan H
eidegger forsøger at gøre m
enneskets forhold til teknikken 
frit, lad os da fastslå hans definition af teknik og dens væ
sen. T
ypisk gives der to svar 
på spørgsm
ålet om
, hvad teknik er. D
en første bestem
m
else af teknik lyder, at den er 
!
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instrum
entel, hvilket vil sige, at den er et m
iddel til at opnå m
ål. D
en anden 
bestem
m
else er et antropologisk svar, som
 fortæ
ller os, at teknik er en m
enneskelig 
aktivitet. D
a det er en m
enneskelig aktivitet at frem
sæ
tte et m
ål og derefter ved hjæ
lp 
af m
idler opnå dette m
ål, m
å de to næ
vnte besvarelser  væ
re forbundne. H
eidegger 
benæ
vner teknikken ud fra disse to svar m
ed det latinske: et 'instrum
entum
'. (ibid.: 
36ff). De to bestem
m
elser af teknikken gæ
lder, hvad enten vi taler m
oderne teknik så 
som
 vandkraftvæ
rket på R
hinen, eller æ
ldre, håndvæ
rksm
æ
ssig teknik såsom
 en 
prim
itiv savm
ølle i en afsides dal i Schw
arzw
ald (ibid.: 37). 
A
t disse bestem
m
elser er rigtige hvad angår teknik, er dog ikke ensbetydende m
ed, 
at de er sande, hvad angår teknikkens væ
sen. N
år H
eidegger vil få skabe et forhold til 
teknikken, som
 kan åbenbare dets væ
sen for os, er de to ovenstående svar, som
 vi 
norm
alt går ud fra, når vi skal bestem
m
e teknik, m
angelfulde. D
et skyldes, at et rigtigt 
eller korrekt svar om
 teknikken ikke nødvendigvis afslører det sande - teknikkens 
væ
sen - for os, m
en i stedet risikerer at tilsløre det. I stedet m
å vi spørge, hvad det 
“instrum
entelle selv” er, og hvor m
ål og m
iddel hører hjem
m
e (ibid.: 38). M
an kan 
m
ed andre ord sige, at vi m
å bevæ
ge os fra de to ovenstående, m
ere håndgribelige 
svar på teknikken, til at bestem
m
e den ud fra et m
etafysisk plan. 
H
eidegger viser, at når vi taler om
 m
iddel, vil “noget bevirkes og således blive 
opnået”. D
er viser sig m
ed andre ord en årsag. M
en det er ikke kun m
idlet, som
 
fungerer som
 årsag. M
ålet er m
edbestem
m
ende til m
idlernes art, hvorfor m
ålet også 
m
å ses som
 årsag. A
ltså ser vi, at der “hvor m
ål forfølges og m
idler benyttes, hvor det 
instrum
entelle hersker” (ibid. 38), m
å der nødvendigvis væ
re kausalitet. 
Fra teknikkens m
ål og m
idler går H
eidegger således tilbage til A
ristoteles’ læ
re om
 
kausalitet, hvilket vil væ
re om
drejningspunkt for følgende afsnit. 
   
!
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D
e fire årsager 
T
radionelt set har m
an arbejdet ud fra en firfoldig kausalitet. H
eidegger oprem
ser 
årsagerne m
ed et sølvbæ
ger som
 eksem
pel. (ibid.: 38) 
1. 
C
ausa m
aterialis: m
aterialet som
 sølvbæ
geret frem
stilles af. 
2. 
C
ausa form
alis: sølvbæ
gerets form
. 
3. 
C
ausa finalis: søvbæ
gerets, i dette tilfæ
lde, religiøse form
ål. 
4. 
C
ausa efficiens: sølvsm
eden, som
 udvirker sølvbæ
geret. 
 
Ifølge H
eidegger kan vi benytte de fire årsager til at bestem
m
e, hvad teknikken er 
som
 m
iddel. Som
 tidligere næ
vnt, er dette en korrekt bestem
m
else, m
en det gør den 
ikke sand. Faktisk er den firfoldige kausalitetsbestem
m
else af teknikken grund til, at 
vores forhold til teknikken forbliver “dunkel og grundløs” (ibid. 39). D
erfor anfæ
gter 
H
eidegger, at det netop skulle væ
re disse fire årsager, der gør sig gæ
ldende. D
er stilles 
isæ
r spørgsm
ålstegn ved den status, som
 den fjerde årsag, causa efficiens, har fået. 
D
en skulle eftersigende væ
re højere stillet end de øvrige, og ifølge H
eidegger har m
an 
for vane at forestille sig netop denne årsag, som
 årsag til alle de øvrige årsager. E
ndda 
har causa finalis ikke læ
ngere betydning for kausaliteten (ibid. 39). 
D
ette får H
eidegger til at sam
m
enligne, hvad vi kalder årsag, m
ed det latinske 
causa, at falde, og det græ
ske αιτιον, det, som
 er skyld i noget andet. D
ette bliver igen 
eksem
plificeret ved sølvbæ
geret og dets første årsag, causa m
aterialis, hvor H
eidegger 
skriver: “Sølvet er det, hvoraf sølvbæ
geret er frem
stillet. D
et er som
 dette stof (uλη) 
m
edskyldigt i bæ
geret. D
ette skylder; dvs. kan takke sølvet for det, hvoraf det består”. 
L
igesom
 stoffet, er også den form
, et bæ
ger nu engang har, m
edskyldig i bæ
geret. O
g 
ligesom
 causa m
aterialis og causa form
alis er form
ålet m
ed bæ
geret - at udføre en 
religiøs handling m
ed et objekt - m
edskyldigt i bæ
gerets tilbliven. Slutteligt “overvejer 
og 
forsam
ler 
 [sølvsm
eden] 
de 
tre 
næ
vnte 
m
åder 
eller 
form
er 
for 
skyldighed”. 
Sølvsm
eden så at sige frem
bringer sølvbæ
geret, hvilket de tre øvrige m
åder eller 
form
er for skyldighed nu kan takke sølvsm
eden for.  (ibid. 39ff). 
!
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F
rem
-b
rin
gelse 
A
t noget “skylder” noget skal altså ikke forstås, som
 det ofte bliver tolket i dag, som
 
noget, der har m
ed en m
oralsk forseelse at gøre. E
j heller skal det forstås som
 en form
 
for virken (ibid.: 40). D
e fire form
er for skyldighed er altså forskellige hver for sig, m
en 
hører stadig sam
m
en. H
eidegger undersøger nu denne forenelighed og finder, at de 
fire form
er for skyldighed er “enhedsligt gennem
strøm
m
ede af en bringen, som
 
bringer 
noget 
næ
rvæ
rende 
ind 
i 
frem
træ
delsen” 
(ibid.: 
41). 
A
t 
bringe 
noget 
næ
rvæ
rende ind i frem
træ
delsen er for H
eidegger, m
ed hjæ
lp fra Platon, en frem
-
bringelse. D
enne frem
-bringelse er ikke kun sikret ved hjæ
lp af causa efficiens, 
sølvsm
eden, m
en m
uliggjort af alle fire form
er for skyldighed. Form
erne sæ
tter nem
lig 
objektet “fri til næ
rvæ
ret og lader det således væ
re næ
r, nem
lig i sin fuldendte 
ankom
st” (ibid.: 41). Således er det et sam
m
enspil af de fire form
er, som
 sikrer 
objektets “foreliggen og parathed til brug” (ibid.: 41). Skyldighedernes sam
m
enspil, 
som
 hidtil har væ
ret overset, karakteriserer H
eidegger som
, at de “for-an-lediger” 
frem
bringelsen. O
g således bliver dette ord, for-an-ledige, til H
eideggers benæ
vnelse 
af “den græ
sk tæ
nkte kausalitet” (ibid.: 41), m
ens kausalitetens kerne består af en 
frem
-bringen. 
M
en, 
som
 
H
eidegger 
spørger, 
“hvad 
er 
frem
-bringelsen, 
hvori 
foranledningens firfoldige m
åde spiller?” (ibid.: 42). Svaret er, kort og godt, sandhed, 
som
 vil berøres i følgende afsnit. 
 A
leth
eia 
Som
 næ
vnt ovenfor er frem
-bringelse lig m
ed det sande. D
et skyldes, at frem
-
bringelsen sikrer, at noget skjult kom
m
er frem
 i uskjultheden. H
eidegger henviser til 
det græ
ske ord, αληθεια, sandhed. T
idligere så vi, at teknikken bestem
m
es som
 
instrum
entelt og antropologisk. D
ette er den rigtige, m
en også m
angelfulde og ikke 
sande, bestem
m
else. H
eidegger har nu bestem
t teknikken som
 sandhed, som
 m
å 
opnås gennem
 afdæ
kken. “H
vor har vi forvildet os hen? V
i spørger efter teknikken og 
er nu ankom
m
et til αληθεια, til afdæ
kningen. H
vad har teknikkens væ
sen at gøre m
ed 
!
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afdæ
kning? 
Svar: 
alt.” 
(ibid.: 
42). 
D
e 
fire 
form
er 
for 
skyldighed 
står 
bag 
den 
traditionelle tekniks afdæ
kning. D
e for-an-lediger den. T
eknik er altså afdæ
kken, og 
den m
åde den traditionelle teknik afdæ
kker væ
ren på er gennem
 ποίησις, poiesis, det 
græ
ske ord for at frem
-bringe. Sandheden bliver altså gennem
 teknikken frem
-bragt i 
uskjultheden. (ibid.: 41). 
 T
ech
n
e 
N
år H
eidegger er kom
m
et frem
 til at teknik er ikke m
indre end afdæ
kken af sandhed, 
så forventer han også en vis skepsis fra læ
seren. “D
ette udsyn støder os” (ibid.: 42), 
som
 
han 
skriver. 
D
erfor 
vender 
han 
endnu 
engang 
tilbage 
til 
en 
etym
ologisk 
undersøgelse. D
enne gang drejer det sig om
 teknik, på græ
sk tεχνη. Som
 næ
vnt bliver 
sandhed frem
-bragt gennem
 de fire form
er for skyldighed. T
eknik er for det første 
noget poietisk, da den frem
-bringer sandhed i dens afdæ
kken. Som
 H
eidegger skriver, 
driver 
teknikken 
“sit 
væ
sen 
i 
det 
om
råde, 
hvor 
afdæ
kning 
og 
uskjulthed, 
hvor 
ἀλήθεια, 
hvor 
sandhed 
sker” 
(ibid.: 
44). 
Poiesis 
er 
en 
frem
-bringen, 
både 
som
 
håndvæ
rksm
æ
ssig frem
stillen, m
en også som
 kunstnerisk-digterisk bringen-til-syne. 
T
raditionel teknik er i sin afdæ
kken poietisk, da “den afdæ
kker sådant, som
 ikke frem
-
bringer sig selv og endnu ikke foreligger” (ibid.: 43). E
t eksem
pel på hvad, der frem
-
bringer sig selv er “B
lom
stens frem
brydning i blom
stringen” (ibid.: 41), som
 således 
ikke har noget m
ed teknik at gøre. T
eknik form
år at afdæ
kke det, der ikke frem
-
bringer 
sig 
selv. 
B
ygningen 
af 
et 
hus 
bruges 
som
 
eksem
pel. 
D
et 
endnu 
ikke 
foreliggende hus form
år selvsagt ikke at bygge - at frem
-bringe - sig selv. H
uset bliver 
derfor afdæ
kket gennem
 techne. D
er henvises igen til poiesis, idet den, der bygger 
huset, fungerer som
 sidste led i de fire form
er for skyldighed og “afdæ
kker det-der-
skal-frem
-bringes” (ibid.: 43). 
V
i har således bestem
t, at teknik - i hvert fald den traditionelle af slagsen - er 
noget, der har m
ed frem
-bringelse og afdæ
kning af poiesis at gøre. M
en hvad m
ed 
teknikkens væsen? H
eidegger har jo allerede på første side fastslået, at teknikken og 
!
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teknikkens væ
sen ikke er det sam
m
e. V
i har set, at m
an ikke kan bestem
m
e teknikkens 
væ
sen 
som
 
hverken 
instrum
entelt, 
altså 
m
iddel 
for 
m
enneskelige 
m
ål, 
eller 
antropologisk, altså m
enneskelig aktivitet. T
eknikkens væ
sen er som
 sagt ikke noget, 
der har m
ed teknik at gøre. Snarere er det en bestem
t væ
rensform
. E
n bestem
t m
åde, 
at afdæ
kke naturen og verden, altså væ
ren, på. D
en traditionelle tekniks væ
sen har 
m
ed frem
-bringelse af aletheia at gøre i sin afdæ
kken. 
H
eidegger tager nu fat på den m
oderne teknik, og som
 vi skal se, har denne et 
væ
sen, der adskiller sig betydeligt fra den traditionelle tekniks væ
sen. 
 Faren ved den m
oderne teknik 
E
r m
oderne teknik anderledes end tidligere teknik? H
eidegger frem
hæ
ver, at både 
den m
oderne teknik, der bygger på den eksakte naturvidenskab, og den traditionelle, 
håndvæ
rksm
æ
ssige teknik består af afdæ
kken. D
er er dog en forskel i den m
åde, de to 
form
er for teknik afdæ
kker på. M
ens den traditionelle teknik afdæ
kker noget i form
 af, 
at den frem
-bringer det, har den m
oderne teknik det som
 et krav at skulle afdæ
kke 
potentiel energi (ibid.: 44-45) D
en m
oderne teknik afdæ
kker ikke frem
-bringelse, 
poiesis, m
en en "frem
- og udfordren" (ibid.: 44). I kraft af den m
oderne teknik viser 
der sig en udfordren af naturen, hvori naturen viser sig som
 bestand. 
H
eidegger karakteriserer dette krav som
 en bestillen. E
ksem
pelvis bestiller den 
m
oderne teknik naturen, når det tidligere næ
vnte vandkraftvæ
rk er stillet i R
hinen for 
at 
opnå 
strøm
m
ens 
vandtryk. 
R
hinen 
bliver 
altså 
bestilt 
for 
at 
tilfredsgøre 
vandkraftvæ
rket. “[Stillen] frem
m
er og befordrer, idet den åbner og stiller frem
. 
D
enne befordren forbliver dog på forhånd indstillet på at frem
m
e noget andet, dvs. at 
presse frem
ad m
od den størst m
ulige udnyttelse forbundet m
ed de lavest m
ulige 
om
kostninger” (ibid.: 45). V
i har således ikke at gøre m
ed den traditionelle tekniks 
afdæ
kken, 
forstået 
som
 
poiesis. 
I 
stedet 
m
å 
den 
m
oderne 
tekniks 
afdæ
kken 
!
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karakteriseres som
 en “en stillen i betydningen udfordring” (ibid.: 46). I stedet for den 
traditionelle afdæ
knings frem
-bringelse af sandhed, afdæ
kker den m
oderne teknik 
naturens energi gennem
 åbning, om
form
ning, oplagring, fordeling og om
skiftning. 
D
et er m
ed andre ord naturens ressourcer, den m
oderne teknik er på udkig efter. 
L
igesom
 den traditionelle teknik afdæ
kkede væ
ren, afdæ
kker den m
oderne teknik 
også væ
ren. D
er er dog en væ
sentlig forskel i, hvordan de to form
er for teknik 
afdæ
kker væ
ren på. V
i har set, at den traditionelle teknik afdæ
kker væ
ren som
 
sandhed, og at den m
oderne teknik ikke interesserer sig for denne form
 for afdæ
kken. 
For den m
oderne teknik overskygger ét m
ål alt andet, der er m
uligt at afdæ
kke 
gennem
 
teknik. 
D
ette 
m
ål 
karakteriserer 
H
eidegger 
som
 
bestand, 
altså 
som
 
en 
ressource (ibid.: 46). D
en m
oderne teknik udfordrer naturen for at afdæ
kke dens 
skjulte energi, som
 kan oplagres som
 ressource, som
 bestand. 
H
vis vi vender tilbage til eksem
plet m
ed R
hinen, ser vi, at den tidligere blev 
skildret i H
ölderlins digt som
 en flod m
ed instrinsisk væ
rdi, m
ens den m
ed den 
m
oderne tekniks dom
inans er blevet til en energiressource. R
hinen går således fra at 
få dens skønhed hyldet i et kunstvæ
rk til at væ
re et nyttevæ
rdifuldt elem
ent i et 
kraftvæ
rk. R
hinens instrum
entale væ
rdi er det, den m
oderne teknik er ude efter: en 
energiressource, der skal stå til rådighed for den m
oderne teknik. Som
 H
eidegger 
form
ulerer det: “Styring og sikring bliver (…
) den udfordrende afdæ
kkens hovedtræ
k 
(ibid.: 46). O
g ikke blot er der forskel på, hvilken type væ
rdi, der tillæ
gges R
hinen. 
D
en m
åde, vi forstår R
hinen på, æ
ndrer sig også. V
andkraftvæ
rket er ikke bygget ind 
i R
hinen. R
hinen er derim
od bygget ind i vandkraftvæ
rket. O
g hvis m
an ikke er 
bekendt m
ed vandkraftvæ
rket, er R
hinen så ikke blot en strøm
 i landskabet? N
ej, den 
vil da væ
re et “bestilbart objekt for besigtigelse gennem
 et rejseselskab bestilt derhen 
af ferieindustrien” (ibid.: 46). 
D
enne bestilbarhed af R
hinen - hvad end det er som
 vandkraft eller som
 feriem
ål 
- leder os til deri, hvor teknikkens væ
sen beror: Still-adset. 
 
!
14 
Still-ad
s 
D
en m
oderne teknik er altså interesseret i at udfordre naturen for at styre og sikre 
dens 
energi 
som
 
bestand. 
“D
et 
udfordrende 
krav, 
den 
tiltale, 
som
 
forsam
ler 
m
ennesket til at bestille det sig-afdæ
kkende som
 bestand, kalder vi nu das G
e-Stell, 
still-adset” (ibid.: 49). V
i har set, at den m
åde traditionel teknik afdæ
kker væ
ren på, 
kaldes for poiesis. D
en m
oderne teknik afdæ
kker ikke væ
ren i form
 af poeisis, m
en i 
form
 af, hvad H
eidegger kalder “G
e-stell”, hvilket kan oversæ
ttes m
ed “still-ads”. N
år 
vi tidligere har næ
vnt R
hinen som
 en energiressource, der skal stå til rådighed for den 
m
oderne teknik, kan det i stedet siges m
ed H
eideggers ord, at R
hinen er bestand, som
 
passivt skal stå til rådighed for stilladset. A
t den ressource, den m
oderne teknik 
afdæ
kker, er noget, der skal stå passivt til rådighed, skyldes en form
 for opløsning af 
genstanden. 
H
eidegger 
skriver, 
at 
“genstanden 
forsvinder 
i 
bestandens 
genstandsløshed” (ibid.: 48). I stilladset har vi ikke læ
ngere at gøre m
ed håndgribelige 
genstande. 
D
e 
bliver 
opløst 
til 
en 
“genstandsløshed” 
bestående 
af 
intet 
pånæ
r 
ressource, som
 passivt skal stå til rådighed for stilladset. 
M
en er det blot naturen, som
 reduceres til noget bestilbart? I den m
oderne, 
tekniske sam
fund afdæ
kker m
ennesket på en bestillende vis, idet det udfordrer den 
energi, der ligger i naturen. M
en denne bestillen er kun m
ulig, når m
ennesket selv er 
udfordret til at udfordre naturens energi. H
eidegger spørger derfor læ
seren: “N
år 
m
ennesket 
er 
udfordret, 
bestilt 
til 
dette, 
hører 
da 
ikke 
også 
m
ennesket, 
endda 
oprindeligere, end naturen, til bestanden?” (ibid.: 47) E
n skovfoged i det m
oderne 
sam
fund bruges som
 eksem
pel, og det frem
hæ
ves at, hvad end han ved det eller ej, er 
bestilt til selv at bestille. T
ræ
forarbejdningsindustrien har bestilt skovfogeden til at 
bestille træ
ets cellulose, så vi kan få papir at skrive på. V
i ser altså, at den tilgang, 
m
ennesket under den m
oderne teknik, har overfor sine om
givelser, er forskellig fra 
tidligere. D
et at bestille har fået en ny betydning i den nye afdæ
kningsm
åde, stilladset. 
“M
arken, der tidligere var bondens bestilling, hvor bestilling endnu betød om
sorg og 
pleje, frem
træ
der anderledes. B
ondens virksom
hed udfordrer ikke agerjorden. (…
) 
!
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Im
idlertid er også bondens bestilling blevet hvirvlet ind i en anderledes bestilling, som
 
stiller naturen. Stiller den i betydningen ud-fordring” (ibid.: 45). 
E
t andet eksem
pel på  hvordan vi m
øder naturen, kan ses i m
åden, den gam
le 
vindm
ølle og den nye vindkraftm
ølle fungerer på. D
en gam
le vindm
ølle bruger 
vinden til at om
danne en genstand - korn - til en ny genstand - m
el. V
indm
øllen, der 
bruger vinden til at drive en teknik, der frem
-bringer en genstand, som
 foreligger for 
os og har parathed til brug. D
en nye vindkraftm
ølle er ikke interesseret i dette. D
en er 
interesseret i at vinden indfanges som
 energi, altså som
 en form
 for genstandsløshed 
(ibid.: 44). 
Så m
ennesket, i ovenstående tilfæ
lde skovfogeden, er altså bestilbar, m
en gør det 
ham
 også blot til bestand? Ikke helt. Idet skovfogeden er bestillende, tager han selv 
del i afdæ
kningen. D
erfor står han anderledes end det, der kun bliver bestilt, og er 
derfor også m
ere end blot bestand (ibid.: 48). M
en at m
ennesket er m
ere end blot 
bestand betyder ikke, at det ikke er underlagt den sam
m
e afdæ
kningsm
åde, stilladset, 
som
 det, der blot er bestand. “N
år m
ennesket altså forskende, betragtende forfølger 
naturen 
som
 
et 
om
råde 
for 
sin 
forestilling, 
da 
er 
det 
allerede 
fordret 
af 
en 
afdæ
kningsm
åde, 
som
 
udfordrer 
det 
til 
at 
gå 
til 
naturen 
som
 
en 
genstand 
for 
forskning, indtil også genstanden forsvinder i bestandens genstandsløshed.” (ibid.: 48). 
B
åde natur og m
enneske er altså bestilt. M
ennesket bestiller naturen for at 
afdæ
kke den som
 bestand, m
en hvad bestiller så m
ennesket, for at m
ennesket kan 
bestille naturen? Svaret er stilladset. Stilladset er den m
oderne tekniks væ
sen og 
udfordrer både m
enneske og natur. Som
 vist i begyndelsen af dette afsnit, “forsam
ler 
stilladset m
enneskene til at bestille det sig-afdæ
kkende som
 bestand”. 
H
eidegger har nu kortlagt to afdæ
kningsm
åder. I den traditionelle teknik har vi at 
gøre m
ed en afdæ
kningsm
åde, der frem
-bringer det skjulte frem
 i uskjultheden i form
 
af poiesis, som
 “lader det næ
rvæ
rende kom
m
e frem
 i uskjultheden” (ibid.: 50). I den 
m
oderne teknik har afdæ
kningsm
åden æ
ndret sig til stilladset, hvor der ligeledes, dog 
anderledes, bringes noget skjult frem
 i uskjultheden. V
i ser altså, at både æ
ldre og 
!
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m
oderne teknik “er m
åder hvorpå afdæ
kken, aletheia, sker” (ibid.). I den m
oderne 
teknik er det dog ikke poiesis, der bringer det næ
rvæ
rende frem
. I stedet afdæ
kkes 
væ
ren som
 bestand. D
en afdæ
kningsm
åde, den m
oderne teknik har m
ed at gøre, 
bringer os frem
 til næ
ste del af H
eideggers teknik-begreb: Faren ved den m
oderne 
teknik. 
 M
od
ern
e tek
n
ik
 u
n
d
er m
od
ern
e n
atu
rvid
en
sk
ab
 (og vice versa) 
U
d fra hvad, er den m
oderne tekniks væ
sen opstået? H
vad stilladset først og frem
m
est 
har 
interesse 
i 
at 
udfordre 
og 
afdæ
kke 
som
 
bestand 
er 
“energibestandens 
hovedreservoir” (ibid.: 51): naturen. V
i ser, at denne udfordren først lader sig gøre 
m
ed “opkom
sten af den ny tids eksakte naturvidenskab” (ibid.). B
etyder det så, at den 
eksakte naturvidenskab er forløber for den m
oderne tekniks væ
sen? “Ja”, ville det 
um
iddelbare svar væ
re, idet den m
oderne naturvidenskab fik sit gennem
brud i det 17. 
århundrede og den m
oderne teknik sit i anden halvdel af 18. århundrede. M
en 
H
eidegger svarer “Ja, m
en”, og forklarer at teknikkens væ
sen - på lige fod m
ed alt, 
som
 driver sit væ
sen - “holder sig overalt læ
ngst m
uligt skjult” (ibid.: 51). D
en 
m
oderne 
fysik 
“er 
udfordret 
af 
stilladset 
herredøm
m
e, 
som
 
forlanger 
naturens 
bestilbarhed som
 bestand” (ibid.: 52). Således er det som
 følge af, at den m
oderne 
tekniks væ
sen befinder sig i stilladset - og som
 bekendt forlanger stilladset naturen som
 
bestand - at stilladset har udvalgt den eksakte naturvidenskab, siden denne kan tilgå 
naturen som
 et beregningsm
æ
ssigt bestilbart system
. D
erfor er det ikke nok at 
karakterisere naturvidenskaben som
 forløber for m
oderne teknik. I stedet ligger den 
m
oderne tekniks væ
sen til grund for naturvidenskaben, som
 derefter udvikler den 
m
oderne teknik. N
u har vi ikke læ
ngere for-an-ledningen, som
 frem
-bringer aletheia. 
I stedet er “kausaliteten [skrum
pet] sam
m
en til en udfordret m
elden sig af bestande, 
der sam
tidig eller én efter én skal sikres” (ibid.: 52). D
enne “m
elden” eller styring af 
bestand, som
 skal sikres, er essentiel for stilladset, hvorfor den eksakte naturvidenskabs 
m
atem
atiske og kalkulerbare tilgang til naturen stem
m
er overens m
ed stilladset. E
t 
!
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andet eksem
pel på overensstem
m
else giver H
eidegger, når han siger, at “(…
)fysikken, 
og det allerede som
 ren teori, tilstiller naturen at frem
stille sig som
 en forudberegnelig 
sam
m
enhæ
ng 
af 
kræ
fter 
(…
) 
(ibid.: 
51). 
A
t 
det 
netop 
er 
“kræ
fter”, 
og 
ikke 
“genstande”, fysikken tilstiller naturen at frem
stille, er endnu et eksem
pel på stilladsets 
jagt efter genstandsløs bestand. 
 T
ilsk
ik
k
else 
M
ennesket er bestilt af stilladset til denne udfordring af det væ
rende som
 bestand. 
“D
en m
oderne tekniks væ
sen bringer m
enneskene på dén afdæ
kningsvej, igennem
 
hvilken det virkelige overalt m
ere eller m
indre m
æ
rkbart, bliver til bestand” (ibid.: 
54). A
t m
enneskene er bragt til denne afdæ
kningsvej kaldes af H
eidegger tilskikkelse. 
T
ilskikkelsen er en historisk bestem
t vej, som
 afgør, hvordan m
ennesket afdæ
kker 
noget. “U
skjultheden af det, som
 er, går altid ad en afdæ
kningsvej” (ibid.: 54). N
år det 
m
oderne m
enneske er tilskikket i det m
oderne, tekniske sam
fund vil det sige, at vi er 
kastet ind i stilladset, hvorfra vi afdæ
kker væ
ren som
 bestand. 
 Stillad
sets fare 
A
t væ
re tilskikket - ligegyldigt hvilken tilskikkelse, vi taler om
 - er forbundet m
ed fare. 
“A
fdæ
kningens tilskikkelse er i sig selv ikke en eller anden fare, m
en faren.” (ibid.: 56), 
som
 
H
eidegger 
siger. 
D
en 
vej, 
m
an 
afdæ
kker 
fra, 
vil 
nem
lig 
søge 
en 
bestem
t 
afdæ
kning og derm
ed er det uundgåeligt, at andet vil forblive i uskjultheden. M
en: 
“N
år tilskikkelsen im
idlertid råder på still-adsets m
åde, da er den den højeste fare” 
(ibid. 56). Stilladsets herredøm
m
e er ifølge H
eidegger forbundet m
ed forskellige typer 
af fare. 
 
• 
D
en første kan kaldes en reducering af m
ennesket. V
i har tidligere set, at 
naturen reduceres til en genstandsløs bestand, når vi eksem
pelvis ser vand som
 
vandkraft eller vind som
 vindkraft. I stilladset er det dog ikke kun natur, der 
!
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kan blive reduceret til bestand. D
et gør sig også gæ
ldende for m
ennesket. N
år 
m
ennesket er blevet til den genstandsløse bestands bestiller, er det ligeledes selv 
blevet reduceret til bestand. M
ennesket ser ikke, at det er underlagt stilladsets 
udfordring, som
 gør m
ennesket til den tiltalte og kræ
vede (ibid.: 56). I stedet 
hyldes m
ennesket ind i en illusion af, at det er blevet til herre over naturen, 
hvilket leder os til den næ
ste fare. 
• 
A
lt, hvad der ikke kan bruges som
 bestand, m
å frasorteres. M
ennesket, som
 jo 
nu selv er bestand, ledes til en tro, at det kun ser sig selv i, hvad det afdæ
kker. 
M
en når m
ennesket kun m
øder sig selv, er det en illusorisk overlegenhed. N
år 
vi går af én afdæ
kningsvej, undgår vi som
 bekendt at afdæ
kke væ
ren på anden 
vis, hvorfor denne vis så efterlades i uskjultheden. Som
 H
eidegger husker 
læ
seren på, kan noget væ
re rigtigt nok, “m
en netop igennem
 disse succes’er 
blive til den fare, at det sande unddrager sig i alt det rigtige” (ibid.: 56). Så når 
m
ennesket overalt kun afdæ
kker væ
ren som
 bestand, går det glip af noget 
væ
sentligt. 
 
D
et forholder sig i virkeligheden sådan, at “m
ennesket [m
øder] i dag i sin sandhed 
netop aldrig m
ere sig selv, dvs. sit væsen” (ibid.: 56). M
enneskets væ
sen, ligesom
 alt andet 
væ
rendes væ
sen, vil ikke lade sig frem
-bringe under stilladsets afdæ
kken, netop fordi 
al væ
ren er reduceret til den genstandsløse bestands bestillen. M
ed vores overfladiske 
væ
rensforståelse opstår yderligere en fare for at m
iste næ
rvæ
ret. V
i har set, at når 
noget findes som
 foreliggende og har en parathed til brug, så har vi at gøre m
ed 
næ
rvæ
ret af noget næ
rvæ
rende (ibid.: 41). D
a den m
oderne teknik er kendetegnet ved 
oplagring af energi, m
ister den genstandens foreliggen og parathed til brug, hvorfor vi 
ikke kan føle næ
rvæ
ret af den. D
erm
ed taber vi m
uligheden for en oprindeligere 
afdæ
kken. H
vad efterlader det m
ennesket? E
n overfladisk væ
rensforståelse og derm
ed 
en eksistentiel fare. (ibid.: 57). 
!
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G
ræ
kernes teknik bestod i at frem
-bringe næ
rvæ
ret af det væ
rende. D
et er ikke 
tilfæ
ldet m
ed stilladset. H
er blivet det væ
rende udfordret og afdæ
kket som
 bestand. A
t 
afdæ
kke væ
ren som
 bestand gør, at der er noget ved den væ
ren, som
 ikke bliver bragt 
fra skjultheden til uskjultheden. D
et er altså ikke den m
oderne tekniks potentiale for 
udvikling af m
asseødelæ
ggelsesvåben, m
iljøkatastrofe eller lignende, der er det farlige 
ved stilladset. “Still-adsets herredøm
m
e truer m
ed den m
ulighed, at det kunne blive 
m
ennesket næ
gtet at vende sig ind i en oprindeligere afdæ
kken og således erfare en 
oprindeligere sandheds tiltale” (ibid.: 57). 
V
ender vi tilbage til H
eideggers m
ål m
ed sit essay - at skabe et frit forhold til 
teknikken - har vi nu fået forklaringen på, hvorfor vores forhold til teknikken er ufrit. 
É
t er, at alt reduceres til bestand. A
ndet er, at m
ennesket ikke m
øder sig selv, sit 
væ
sen. M
en er disse konsekvenser udelukkende negative? 
 R
edningen 
N
atur 
er 
genstandsløs 
bestand. 
M
ennesket 
er 
bestilt 
til 
at 
bestille 
bestanden. 
M
ennesket er derfor selv bestand. O
g siden det ikke kan m
øde sit eget væ
sen, er det 
også blevet genstandsløs. V
i kan ikke se nogets væ
sen - heller ikke teknikkens væ
sen. 
T
eknikkens væ
sen holder sig skjult for os, hvilket er det farlige ved den. M
en selvom
 
stilladset indeholder en fare, findes der dog alligevel en redning. E
ndnu engang 
henvender H
eidegger sig til H
ölderlin og citerer ham
 for: “M
en hvor faren er, vokser 
/ O
gså det reddende.” (ibid.: 58). D
er er således en redning forude, da “teknikkens 
væ
sen da [m
å] gem
m
e det reddendes væ
kst i sig.” (ibid.).  
D
et er vigtigt at holde sig for øje, at H
eideggers ikke har en essentialistisk 
forståelse af væ
sen. T
raditionelt set betegner væ
sen, hvad noget er, på latin: quid. 
Q
uidditas, hvadheden, giver svar på spørgsm
ålet om
 væ
senet” (ibid.: 58). H
vadheden 
beskriver eksem
pelvis det træ
agtige, alle træ
er indeholder, m
en for H
eidegger er 
!
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denne forståelse af væ
sen ikke tilstræ
kkelig for teknikkens væ
sen. “[...] still-adset [er] 
som
 en tilskikkelse af afdæ
kning da nok teknikkens væ
sen, m
en aldrig væ
sen i 
betydningen alm
enbegreb og essentia.” (ibid.: 59). M
en hvordan skal væ
sen da 
forstås? N
år vi taler om
 statsvæ
sen, postvæ
sen eller husvæ
sen, forstår vi dem
 som
 den 
m
åde, hvorpå de “råder, forvalter sig, udfolder sig og forfalder:” (ibid.: 59). D
et er 
altså i højere grad, som
 noget, der virker, end som
 et hvad, at vi skal forstå væ
sen. 
I undersøgelsen af den nye forståelse af væ
sen, tager H
eidegger udgangspunkt i 
substantivet  “væ
sen” (på tysk “W
esen”). W
esen er afledt af verbet “w
esen”, som
 
H
eidegger forbinder m
ed “w
ähren”, at vare. O
rdet “fortw
ähren”, vedvare, udvikler 
G
oethe til “fortgew
ähren” - en blanding af w
ähren, at vare, og gew
ähren, at give. N
u 
finder H
eidegger frem
 til, at det, der egentlig varer - og m
åske alene varer - er det 
givende. H
vad er så det givende? ”D
et oprindeligt fra den tidligste begyndelse varende er det 
givende” (ibid.: 60). Still-adset, der driver sit væ
sen i teknikken er det varende. M
en er 
still-adset også given, når m
an tager den fare for ikke blot m
ennesket m
en al 
afdæ
kken betragtning? “V
ist så, og det til fulde, hvis det reddende skulle vokse i denne 
tilskikkelse” (ibid.: 61). V
ed at afdæ
kke noget, afdæ
kker m
an sandhed. M
ennesket er 
således behøvet for at nå frem
 til sandhed. E
ller som
 H
eidegger skriver: “Som
 den 
således 
behøvede, 
er 
m
ennesket 
ind-egnet 
i 
sandhedens 
tildragelse” 
ibid.: 
61). 
M
ennesket erkender nu, m
idt i faren, at det selv er nødvendigt, hvis sandheden skal 
afdæ
kkes. “N
etop i still-adset, der truer m
ed at rive m
ennesket bort i bestillingen som
 
den form
odede eneste afdæ
kningsm
åde, og som
 således støder m
enneskets ud i den 
fare, der består i prisgivelsen af dets frie væ
sen, netop i denne yderste fare træ
der 
m
enneskets inderste, uforgæ
ngelige tilhørsforhold til det givende frem
, forudsat at vi 
for vor del begynder at agte på teknikkens væ
sen” (ibid.: 61). M
enneskets frie væ
sen 
ville altså væ
re prisgivet, hvis det ikke er fordi, vi begynder at spørge til teknikken for 
at skabe et frit forhold til dens væ
sen. 
I teknikkens væ
sen ligger faren, m
en hvordan får vi øje på den? “Frem
 for alt 
andet på den m
åde, at vi får øje på det i teknikken, som
 dér driver sit væ
sen, i stedet 
!
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for kun at stirre på det tekniske. Så læ
nge vi forestiller os teknikken som
 instrum
ent, 
bliver vi hæ
ngende i viljen til at m
estre den. V
i jager forbi teknikkens væ
sen.” (ibid.: 
62). Så læ
nge vi undlader at spørge til teknikken, m
en i stedet ser den instrum
entelt og 
forsøger at perfektionere vores brug af redskaber for at udføre et stykke arbejde, 
undgår vi at se teknikkens væ
sen. É
t er, at vi således også undgår at se dens fare, 
andet er, at vi heller ikke kan se redningen, som
 jo bekendt ligger gem
t det sam
m
e 
sted som
 faren. 
T
eknikkens væ
sen er således tvetydig, da den både indeholder faren og det 
reddende. På den ene side indeholder still-adset faren: den bestillende orientering 
m
od verden, hvor alt reduceres til bestand. M
en på den anden side finder vi også 
redningen i still-adset. R
edningen består i, at vi erkender, at vi er behøvede, hvis 
sandheden skal afdæ
kkes. M
ennesket ser, at det selv er nødvendigt for at noget kan 
blive afdæ
kket. Som
 H
eidegger skriver, lader still-adset m
ennesket “skue og vende sig 
ind i sit væ
sens højeste væ
rd. D
ette væ
sen beror i dét at væ
rne om
 uskjultheden, og 
m
ed den altid først skjultheden, af alt væ
sen på denne jord” (ibid.: 61). D
et er altså 
m
enneskets ansvar at bringe sandheden frem
 i uskjultheden.  
 H
vordan form
år m
ennesket så at bringe sandheden frem
 i uskjultheden? Svaret ligger 
i noget, der er adskilt fra, m
en alligevel beslæ
gtet m
ed, teknikken: kunsten. V
i har set, 
at før m
oderne teknik, var teknik beslæ
gtet kunsten, idet den var noget poietisk, når 
den frem
-bragte sandhed i dens afdæ
kken. D
et er denne afdæ
kken, H
eidegger vil 
huske os på. I m
odsæ
tning til den m
oderne teknik, har kunsten ikke det kalkulerbare, 
kontrollerbare rationale som
 grundlag. T
idligere var teknikkens væ
sen beskrevet som
 
techne. D
ette væ
sen havde kunst og teknologi tæ
t forbundet. U
nder m
oderne teknik 
truer dens væ
sen m
ed at forvandle m
ennesket til bestand, og kunst trues m
ed at blive 
forvandlet til en ressource i kultursektorens oplevelsesøkonom
i. I traditionel teknik 
forholdt det sig anderledes. H
er blev sandhed afdæ
kket i betydningen poiesis. I dette 
techne-begreb er teknik og kunst forbundne. 
!
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H
eidegger indleder Spørgsm
ålet om
 teknikken m
ed: “I det følgende spørger vi efter 
teknikken. D
enne spørgen udbygger en vej” (ibid.: 36). M
enneskets tilskikkelse - den 
historisk bestem
te vej, som
 m
ennesket afdæ
kker fra - er i det m
oderne, tekniske 
sam
fund noget, hvis fornuft afkræ
ver bestand af væ
ren. Som
 tidligere næ
vnt hindrer 
denne fornuft os i at se væ
ren afdæ
kket som
 det sande. D
erfor m
å vi søge en ny vej, 
hvilket H
eidegger gør ved at spørge til teknikken, og m
ed hvilken, han jo som
 næ
vnt, 
vil forberede et frit forhold til teknikken, der kan åbenbare dens væ
sen (ibid.: 36). D
e 
er nem
lig ved at spørge til teknikken, at vi kan belyse væ
ren og forsøge at forstå den. 
“For at spørge er tæ
nkningens from
hed” (ibid.: 65), som
 H
eidegger afslutter sit essay 
m
ed. 
 I de næ
ste afsnit vil vi følge H
eideggers m
etode ved at fortsæ
tte vores spørgen til 
teknologien 
– 
der 
m
å 
væ
re 
m
ere 
at 
vide 
om
 
dette 
foretagende. 
I 
takt 
m
ed 
teknologiens 
udvikling 
rejses 
der 
nye 
spørgsm
ål; 
spørgsm
ål 
som
 
blandt 
andre 
H
eideggers elev, H
erbert M
arcuse, har forsøgt at besvare. H
vor H
eidegger m
ener, at 
vi m
å bestræ
be os på at opnå et frit forhold til teknikken ved at se ”bag om
 still-
adset”, kan m
an sige, at M
arcuse giver still-adset et bestem
t indhold, ved at betragte 
det ud fra en bestem
t politisk kontekst. I følgende afsnit vil vi uddybe M
arcuses teori 
om
 det kapitalistiske industrisam
fund som
 et teknologisk univers. 
  
 
!
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H
E
R
B
E
R
T
 M
A
R
C
U
SE
 
I dette afsnit vil der blive sat fokus på M
arcuses analyse og kritik af det højtudviklede 
industrisam
fund, som
 eksisterede i V
esten i 1960’erne. I denne sam
m
enhæ
ng vil der 
redegøres for hans diagnose af dette sam
fund, som
 et teknologisk univers m
ed 
beherskelse 
i 
centrum
, 
sam
t 
denne 
teknologis 
relation 
til 
den 
m
oderne 
naturvidenskab. D
erefter vil der berøres nogle af de vigtige faktorer, der opretholder 
dette 
sam
fund: 
dannelsen 
og 
tilfredstillelsen 
af 
‘falske 
behov’, 
sam
t 
fæ
nom
enet 
‘repressiv afsublim
ering’. Sidst præ
senteres M
arcuses forslag til en m
ulig forbedring af 
sam
fundet ved hjæ
lp af en sæ
rlig forening af teknologien og kunsten i den politiske 
dagsorden. E
fter denne redegørelse for M
arcuses teori, vil der blive analyseret 
hvordan han forholder sig til H
eideggers teknik-kritik. 
 T
eknologi, beherskelse og videnskabelig kvantificering 
E
t centralt tem
a i M
arcuses kritiske sam
fundsteori er beherskelse. B
eherskelse er, 
ifølge M
arcuse, et væ
sentligt elem
ent indenfor det kapitalistiske industrisam
funds 
teknologiske univers. D
en teknologi, der danner grundlaget i dette sam
fund, er 
kendetegnet 
ved 
et 
forsøg 
på 
at 
få 
kontrol 
m
ed- 
og 
styre 
det 
virkelige: 
”Som
 
teknologisk univers betragtet er det højtudviklede industrisam
fund et politisk univers, 
sidste trin på virkeliggørelsen af et ganske bestem
t historisk projekt, nem
lig det at 
opleve, om
form
e og organisere naturen som
 rent objekt for beherskelse” (M
arcuse, 
1969: 16). U
anset om
 denne specifikke praksis er rettet im
od skove, floder eller 
m
ennesker, har vi i alle tilfæ
lde at gøre m
ed et beherskelsesprojekt. Først, som
 en 
m
åde at opleve naturen: N
aturen opleves som
 noget der enten kan eller skal beherskes. 
D
ernæ
st, som
 en m
åde at om
form
e naturen: N
aturen bliver noget der i sin frem
træ
den 
skal 
kunne 
underlæ
gges 
en 
m
ulig 
beherskelse. 
Sidst, 
som
 
en 
m
åde 
at 
organisere 
naturen: 
N
aturen 
tilrettelæ
gges 
indenfor 
et 
sæ
rligt 
beherskelsesforløb. 
A
lt 
der 
!
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figurerer 
indenfor 
dette 
tekniske 
sam
funds 
univers, 
tilstræ
bes 
at 
blive 
underlagt 
kontrol; det tilstræ
bes at blive inkorporeret i en styring, bestem
t ud fra sam
fundets 
teknologiske dagsorden. B
eherskelsen ligger således inherent i denne tekniks væ
sen: 
”T
eknologi kan ikke isoleres fra det, den bruges til; det teknologiske sam
fund er et 
helt system
 af beherskelse, der allerede fungerer i selve udkastet til og konstruktionen 
af teknikken” (Ibid.).  
 T
ek
n
ologisk
 b
eh
ersk
else og vid
en
sk
ab
 
For at forstå logikken bag denne beherskelse, er det i denne sam
m
enhæ
ng i høj grad 
givende, 
at 
søge 
at 
tilegne 
sig 
forståelse 
for 
det 
videnskabelige 
rationale, 
der 
i 
industrisam
fundet danner grundlag for beherskelsen.  
H
vordan danner naturvidenskaben grundlag for denne beherskelse af naturen og 
m
ennesket? 
T
eknologiens 
beherskelse 
er 
baseret 
på 
alm
en 
naturvidenskabelig 
kvantificering. D
et er dét, m
an finder som
 forudsæ
tning for teknologisk beherskelse. 
N
aturvidenskaben har den alm
ene kvantificering af virkeligheden i hovedsæ
det. D
et 
handler om
 at betragte virkeligheden, m
aterien, ud fra en m
atem
atisk nøjagtighed og 
at ekskludere alt fra vidensproduktionen, der ikke kan inkluderes inden for denne 
praksis. 
A
lt 
behandles 
ud 
fra 
dets 
eksakte 
kvantitative 
m
ålbarhed. 
Således 
er 
naturvidenskabens kvantificering essentiel for beherskelsen. For at teknikken skal 
lykkes m
ed få kontrol m
ed, styre eller udnytte diverse genstand i virkeligheden – det 
vil sige, lykkes m
ed sin beherskelse – er der brug for denne alm
ene kvantificering. 
D
ette 
rationale 
og 
livssyn 
er 
en 
forudsæ
tning 
for 
teknisk 
praksis: 
”alm
en 
kvantificerbarhed [er] en forudsæ
tning for at kunne beherske naturen” (Ibid.: 175).  
D
ette er dog ikke alt. Ifølge M
arcuse er der en væ
sentlig tæ
ttere forbindelse 
m
ellem
 naturvidenskaben og teknikken. D
er er noget i videnskaben, der gør at den i 
sit væ
sen altid-allerede er i relation til teknik. Ikke blot som
 redskab for teknologisk 
beherskelse, m
en som
 teknik i sit væ
sen. E
r naturvidenskaben dog ikke blot en neutral 
institution, der har til form
ål at forstå virkeligheden ud fra et sikkert kvantificerende 
!
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grundlag, kan m
an hertil fristes at spørge? I forlæ
ngelse af E
dm
und H
usserl, pointerer 
M
arcuse at dette ikke som
 sådan er tilfæ
ldet. V
idenskaben er ikke blot ”ren” neutral 
objektivitet, der kan anvendes i forskellige sam
m
enhæ
nge. V
idenskaben er i sit indre 
m
eget tæ
ttere forbundet til teknologien. M
åden hvorpå den er det, er i kraft af det 
subjektive telos. V
idenskabens begrebsm
æ
ssige struktur opstod, ifølge M
arcuse, ikke 
for sig selv, m
en for en før-videnskabelig form
ålsbestem
thed; i kraft af forskellige 
tekniske hensigter, m
ål eller ønsker blev naturvidenskabens alm
ene kvantificering 
udviklet (Ibid.: 173-5). 
N
ok er der indenfor videnskabens encyklopæ
diske vidensarkiver en vis neutralitet, 
m
en denne er altså, ifølge M
arcuse, aldrig hele historien: ”D
et, der først syntes 
uvedkom
m
ende, frem
m
ed for det teoretiske projekt, viser sig at væ
re en del af selve 
dets struktur (m
etode og begreber); ren objektivitet afslører sig som
 objekt for en 
subjektivitet, der leverer telos, m
ålene” (Ibid.: 179).  
Således afslører der sig, m
ed andre ord, en essentiel instrum
entalitet i kernen af 
videnskaben. 
V
idenskaben 
har 
i 
sig 
en 
før-videnskabelig 
funktion, 
nem
lig 
som
 
redskab til at opnå diverse form
ål. D
et er herudfra at den er udviklet. D
et kan væ
re 
m
ed henblik på udvinding af energi, opføring af alm
en m
enneskelig bebyggelse, 
opfindelse af m
ere effektive krigsredskaber, eller lignende. U
anset hvad, finder m
an i 
videnskabens oprindelse og udvikling en før-videnskabeligt instrum
entalitet. D
erm
ed 
kendetegnes videnskaben altså ikke blot som
 forudsætning for-, m
en ligeledes som
 
værende teknologi; som
 altid-oprindeligt væ
rende knyttet til et bestem
t teknisk projekt. 
M
an kan således ikke tæ
nke videnskab uden et oprindeligt før-videnskabeligt telos 
(Ibid.: 175-9).  
M
arcuse 
sam
m
enfatter 
herm
ed 
videnskabens 
relation 
til 
teknik: 
”[den] 
videnskabelige rationalitets indre instrum
entelle karakter, […
] gør at den a priori er 
teknologi, og er et a priori for en bestem
t teknologi – nem
lig, teknologi som
 en form
 for 
sam
fundsm
æ
ssig kontrol og beherskelse.”  (Ibid.: 169) 
 
!
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M
aterien
 som
 m
id
d
el for b
eh
ersk
else 
B
eherskelsen og dens dertil hørende logik – den eksakt-kvantificerende m
åde at se 
verden på – berører både naturen og m
ennesket. D
en er naturvidenskabeligt rettet 
im
od det virkelige, m
ed henblik på at opnå bestem
te m
ål. I kraft heraf viser der sig nu 
en sæ
rlig potentialitet ved såvel naturen som
 m
ennesket; det vil sige, ved beherskelsens 
m
ulige objekter. M
arcuse introducerer potentialiteten således: ”N
aturvidenskaben 
udvikler sig under det teknologiske a priori som
 projekterer naturen som
 potentielt 
m
iddel, 
m
ateriale 
for 
kontrol 
og 
organisation. 
O
g 
opfattelsen 
af 
naturen 
som
 
(hypotetisk) m
iddel går forud for udviklingen af enhver teknisk organisation” (Ibid.: 
165). Indenfor den tekniske beherskelse frem
træ
der altså ikke blot videnskaben, m
en 
ligeledes naturen og m
ennesket instrum
entelt. Inden for teknikkens univers optræ
der 
naturen og m
ennesket som
 genstand, der potentielt kan udnyttes til forskellige form
ål; 
det vil sige, som
 m
iddel. Som
 sådan frem
hæver den tekniske beherskelse altså en sæ
rlig 
egenskab ved naturen og m
ennesket. D
er er noget der viser sig. O
m
 det er led i en 
kapitalorienteret produktionskæ
de, som
 ressource til m
enneskelig forbrug eller som
 
redskab til at opnå en social stilling, frem
træ
der de indenfor det højtudviklede 
industrisam
funds 
teknologiske 
univers 
i 
deres 
instrum
entalitet. 
D
et 
højtudviklede 
industrisam
funds 
teknologi 
sæ
tter 
et 
bestem
t 
kvalitativt 
aspekt 
af 
virkelighedens 
objekter centralt i dets verdenssyn. O
bjekterne – m
ennesket såvel som
 naturen – 
bliver noget der kan udnyttes. D
et m
aterielle kom
m
er til at frem
stå i dets funktionalitet. 
(Ibid.) 
Således er teknologien i det kapitalistiske industrisam
fund, ifølge M
arcuse, altså 
ikke blot en praksis, der på basis af naturvidenskabelig kvantificering forsøger at 
beherske virkeligheden 
– naturen og m
ennesket – m
ed henblik på at opnå et 
subjektivt etableret m
ål. T
eknologien er m
ere end det. D
en fører ligeledes m
ed sig, en 
sæ
rlig m
åde at betragte virkeligheden på; et sæ
rligt blik på virkeligheden. D
en 
m
edfører en m
åde at afsløre virkeligheden som
 potentielt m
iddel; som
 noget der er i 
!
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stand til at blive udnyttet; noget hvorved det potentielt er m
uligt, at opnå et givent 
m
ål.   
D
et vedligeholdende i status quo 
M
arcuse betegner m
enneskets tilstand som
 præ
get af slaveri. M
ennesket optræ
der i 
det industrielle kapitalistiske sam
funds teknologiske univers, som
 et m
iddel indenfor 
en telosbestem
t proces. D
a slaveri betinges ”[h]verken af lydighed, eller af arbejdets 
hårdhed, m
en af m
enneskets status som
 et rent m
iddel, og dets reduktion til at væ
re 
en ting” (Perrous i ibid.: 51) er m
enneskets eksistens, ifølge M
arcuse, per definition 
blevet en tilvæ
relse i slaveri. D
ets frihed er ”tilsyneladende” (Ibid.: 27). M
ennesket 
arbejder og lever som
 m
iddel, som
 slave, indenfor et sam
funds tekniske realisering af 
diverse m
ål, telos. “M
en,” kunne m
an blive fristet til at spørge, “hvorfor accepterer 
m
ennesket denne tilstand? H
vorfor accepterer m
ennesket at blive behandlet som
 et 
m
iddel, når det i stedet kunne leve et liv præ
get af større autentisk ”fri tid” og 
autonom
i?”  
Ifølge M
arcuse form
år det teknologiske sam
fund at opretholde status quo ved 
hjæ
lp af flere forskellige undertrykkende teknikker. D
er vil nu berøres to af de 
væ
sentligste: D
annelsen og tilfredsstillelsen af falske og heteronom
e behov, sam
t 
introducering af en om
fattende repressiv afsublim
ering. 
 F
alsk
e b
eh
ov 
H
vad angår ‘falske behov’, har vi at gøre m
ed noget, der pålæ
gges sam
fundets 
m
edlem
m
er i et forsøg på at undertrykke. U
ndertrykkelse af hvad? E
t forsøg på at 
undertrykke lysten til at gøre op m
ed “sygdom
m
en” (Ibid.: 25). D
et vil sige, gøre op 
m
ed den slid, aggressivitet, elendighed og uretfæ
rdighed, der præ
ger sam
fundet i sin 
helhed. N
ok giver tilfredsstillelsen af disse behov, uanset deres karakter, den enkelte 
!
28 
stor glæ
de – m
en en sådan glæ
de er dybest set problem
atisk, da den i sidste ende, 
ifølge M
arcuse, blot er en “eufori m
idt i ulykken” (Ibid.). D
e falske behov er en sæ
rlig 
undertrykkelsesteknik. D
et er en teknik, i kraft af hvilken sam
fundets m
edlem
m
er 
velvilligt giver afkald på sand frigørelse og stiller sig tilfreds, på trods af et udbredt 
slaveri. D
et er en teknik, i kraft af hvilken folket accepterer slaveriet: “E
nhver 
frigørelse 
forudsæ
tter 
erkendelsen 
af, 
at 
m
an 
befinder 
sig 
i 
slaveri, 
og 
denne 
erkendelse vil altid blive forhindret i at bryde frem
 af den overm
agt, der udgøres af 
[falske] behov og behovstilfredsstillelse, som
 i høj grad er blevet m
enneskets egne” 
(Ibid.: 26-7).  
H
vor finder m
an sådanne behov i tilvæ
relsen? I første om
gang kan næ
vnes i 
behovet 
for 
fritidsbeskæ
ftigelser 
og 
underholdning; 
det 
vil 
sige, 
i 
behovet 
for 
eksem
pelvis at slappe af, have det sjovt, gå i biografen, i byen osv. I anden om
gang 
har vi at gøre m
ed behovet for m
uligheden for forbrug, iblandt en m
angfoldighed af 
overflødigheder; det vil sige, til at købe alle de dybest set uvæ
sentlige varer, som
 isæ
r 
reklam
eindustrien forsøger at få os til at købe. D
et kan eksem
pelvis væ
re dyre ure, 
læ
kre og hurtige biler, diverse m
æ
rkevare-inventar til boligen osv. O
g til sidst, behovet 
for den tilsyneladende frihed der er realiseret indenfor det frie m
arked: “f.eks. fri 
konkurrence m
ed dirigerende priser, en fri presse der udøver sin egen censur, frit valg 
m
ellem
 forskellige varem
æ
rker og “dim
ser”” (Ibid.: 27).  
A
lle sådanne behov er essentielt set, ifølge M
arcuse, heteronom
e. M
ed andre ord: D
e 
har en udefrakom
m
ende pålagt oprindelse. D
e har aldrig nogen oprindelig kilde i den 
enkelte selv. N
ok bliver den enkelte tilfredsstillet af dem
, m
en til enhver tid er deres 
oprindelse dog altså heteronom
. D
e er “produkter af et sam
fund, hvis frem
herskende 
interesser kræ
ver undertrykkelse” (Ibid.: 25).  
Falske behov står til ingen overraskelse i m
odsæ
tning til sande behov. H
vad 
kendetegner disse behov? M
arcuse er i det store hele m
eget påpasselig m
ed at 
definere de sande behov klart. E
t sted pointerer han vitale behov – såsom
 behovet for 
m
ad, et sted at bo osv. – som
 noget m
ennesket har ubetinget behov for at få 
!
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tilfredsstillet. D
e tilegner sig derm
ed tilsyneladende en vis sand essens. D
et er dog 
stadig ikke klart defineret af ham
, hvad de sande behov er kendetegnet ved. M
arcuse 
læ
gger i stedet denne opgave over på det enkelte m
ennesker selv. D
et er deres 
individuelle opgave at definere, hvad der er et sandt behov for dem
. E
n årsag hertil kan 
væ
re, at hvis M
arcuse begyndte at definere hvad der er sande behov, vil han selv 
fungere som
 den heteronom
e m
agt han i forbindelse m
ed de falske behov er kritisk 
overfor: “T
il syvende og sidst m
å spørgsm
ålet om
, hvilke behov der er sande, og 
hvilke der er falske, besvares af de enkelte m
ennesker selv” (Ibid.: 26). U
anset hvad 
der kendetegner de sande behov, er der dog, ifølge M
arcuse, ingen tvivl om
 at de 
falske behov er heteronom
e behov, der er nødvendige i forhold til at udholde 
tilvæ
relsens slaveri: “hvis der slet ikke var nogen reklam
e og ingen indoktrinerede 
oplysnings- 
og 
underholdningsm
edier, 
så 
ville 
den 
enkelte 
blive 
kaster 
ud 
i 
et 
traum
atisk tom
rum
” (Ibid.: 252). 
 R
ep
ressiv afsu
b
lim
erin
g 
U
dover de falske behov, som
 m
åde at undertrykke centrifugale kræ
fter, næ
vner 
M
arcuse fæ
nom
enet ‘repressiv afsublim
ering’. H
vis ikke dannelsen og tilfredsstillelsen 
af falske behov, er tilstræ
kkelig til at opretholde sam
fundets status quo, er der dog, 
ifølge M
arcuse, heller ikke m
ange transcenderende idealer at knytte sig til, i et forsøg 
på at tæ
nke et nyt alternativ til det bestående sam
fund. Å
rsagen til dette er repressiv 
afsublim
ering. D
ette fæ
nom
en er et m
iddel til at undertrykke og opretholde status 
quo, på lige fod m
ed dannelsen og tilfredsstillelsen af falske og heteronom
e behov. 
(Ibid.: 73-4) 
D
en rationalitet, der gør sig gæ
ldende i den teknologiske virkelighed, form
år at 
ophæ
ve oppositionelle idéer i kraft af en om
fattende afsublim
eringsproces. H
vad vil 
det sige? D
et vil sige, at idealet – som
 finkulturen traditionelt har væ
ret optaget af, i 
form
 af det transcendent-sublim
e – er blevet hevet ned fra sin transcendente og 
sublim
e ophøjethed og forenet m
ed den dennesidige virkelighed. Idealet er ikke 
!
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læ
ngere at finde i sublim
 form
 “på den anden side”. Idealet har, ifølge M
arcuse, 
således m
istet sin sandhedsvæ
rdi. I de kapitalistiske sam
fund, er idealet blevet en vare 
iblandt en m
angfoldighed af andre varer, som
 m
an m
ed lidt (eller m
ange) penge kan 
købe 
i 
diverse 
forretninger. 
 I 
de 
kapitalistiske 
sam
fund 
er 
idealer 
blevet 
kom
m
ercialiseret og kom
m
odificeret. Som
 M
arcuse udtrykker forandringen: “Sjæ
lens 
m
usik er også sæ
lgerens m
usik. B
yttevæ
rdien og ikke sandhedsvæ
rdien tæ
ller. [...] 
Finkulturen bliver en del af den m
aterielle kultur. I denne om
form
ning taber den 
størstedelen af sin sandhed” (Ibid.: 74-5).  
M
arcuse 
præ
senterer 
i 
denne 
sam
m
enhæ
ng 
begrebet 
om
 
‘kunstnerisk 
frem
m
edgørelse’, der m
ed det m
oderne teknologiske sam
fund er fortid. D
ette begreb 
betegner, ifølge ham
, en m
åde hvorpå m
an i kraft af kunsten, litteraturen eller 
lignende gjorde sig frem
m
ed for det bestående utilfredsstillende sam
fund. I kraft af 
rom
antisk-æ
stetiske 
billeder 
etableredes 
i 
bevidstheden 
en 
idé 
om
 
en 
frem
tidig 
hinsides virkelighed, der i tilfæ
lde af sin faktiske realisering ville undergrave den 
foregående 
sam
fundstilstand. 
O
g 
heri 
ligger 
netop 
kunstens 
potentielle 
sandhedsvæ
rdi, ifølge M
arcuse: “[K
unstens og litteraturens] sandhed bestod i det 
skin, de frem
kaldte, i deres stadige forsøg på at skabe en verden, hvor livets ræ
dsel 
blev frem
m
anet og ophæ
vet, overvundet, idet den blev erkendt” (Ibid.: 78). H
vad der 
dog sker i det højtudviklede kapitalistiske industrisam
fund er, som
 næ
vnt ovenfor, at 
denne kunst bliver assim
ileret m
ed den alm
ene hverdag i takt m
ed kom
m
odificering, 
hvorm
ed at kunstens transcenderende sandhed, det kvalitativt forandrende, ophæ
ves. 
K
unsten m
ister det essentielt negerende i sig. K
unsten som
 negation til virkeligheden 
undertrykkes:  
 
K
unstnerisk frem
m
edgørelse er sublim
ering. D
en skaber billeder af forhold, 
der er uforenelige m
ed det bestående realitetsprincip, m
en som
 i form
 af 
kulturelle billeder bliver antagelige, ja endog opbyggelige og nyttige. N
u 
bliver 
dette 
billedsprog 
gjort 
væ
rdiløst. 
D
ets 
inkorporering 
i 
køkkenet, 
!
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kontoret og forretningen, dets kom
m
ercielle frigivelse for forretningsliv og 
adspredelse er i en vis forstand afsublim
ering. (Ibid.: 88) 
 
Ifølge M
arcuse, er idealerne, indenfor det bestående teknologiske univers og 
rationale, blevet om
dannet til en um
ulighed: 
 
Sam
m
en 
m
ed 
andre 
form
er 
for 
negation 
bukker 
den 
kunstneriske 
frem
m
edgørelse under for den teknologiske rationaliseringsproces. B
etragtet 
som
 
resultatet 
af 
teknisk 
frem
skridt 
afsløres 
det, 
hvor 
dybtgående 
og 
irreversibel forandringen er. U
dviklingens nuvæ
rende stadium
 har defineret 
m
enneskets og naturens m
uligheder på en ny m
åde i overensstem
m
else m
ed 
de nye m
idler, der er opstået for at virkeliggøre dem
, og i lyset af dem
 m
ister 
de præ
-teknologiske billeder deres kraft. (Ibid.: 82) 
 E
n m
ulig forandring 
D
et kan m
ed blik for det ovenstående virke svæ
rt at bryde ud af industrisam
fundets 
tekniske univers, m
en ifølge M
arcuse er der m
uligheder. V
ed hjæ
lp af et nyt rationale 
og en bestem
t anvendelse af kunsten, er der en m
ulig vej ud.  
I henhold til en m
ulig vej ud af det bestående sam
funds slaveri, er det dog vigtigt 
at understrege, at det på intet tidspunkt er M
arcuses hensigt at forkaste teknologi 
fuldstæ
ndigt. Slet ikke. D
et handler derim
od, ifølge ham
, om
 at forandre teknologien. 
Ikke 
kvantitativt, 
i 
form
 
af 
en 
udvikling 
og 
udbredelse 
af 
den 
nuvæ
rende 
undertrykkende tekniske praksis. Forandringen skal væ
re en kvalitativ forandring. 
T
eknologien 
der 
dom
inerer 
det 
bestående 
sam
fund 
skal 
undergå 
en 
kvalitativ 
forandring, i kraft af hvilken et nyt rationale introduceres i dens centrale virke. (Ibid.: 
236)  
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 E
t n
yt ration
ale 
H
vad indbefatter dette rationale? M
arcuse citerer A
.N
. W
hitehead: “Fornuftens 
funktion er at frem
m
e livets kunst” (W
hitehead i Ibid.: 236). D
et vil sige, fornuften i 
dens sam
m
enspil m
ed teknologien, skal ikke virke undertrykkende i den tekniske 
beherskelse som
 den hidtil har gjort, m
en derim
od væ
re frigørende for m
enneskets 
tilvæ
relse. R
ationalet, der skal gæ
lde i teknologiens virke og søge at frem
m
e “livets 
kunst”, skal ikke væ
re repressiv, m
en søge at frigøre driften til “at leve, leve godt og leve 
bedre” (Ibid.). T
eknologien skal væ
re styret af et rationale, der tjener realiseringen af 
det gode liv. D
et der m
ed andre ord ligger heri, er en “en oversættelse af værdier til tekniske 
opgaver – m
aterialisering af væ
rdierne” (Ibid.: 239). R
ationalet bag den teknologiske 
praksis skal altså ikke søge at afsublim
ere væ
rdierne og forkaste dem
 som
 um
ulige. 
T
væ
rt im
od. V
æ
rdierne skal blive det subjektive m
ål for den videnskabelige teknologi. 
Idealer, så som
 autentisk “fri tid”, dem
okrati, socialitet eller fred, er, ifølge M
arcuse, 
for så vidt teknisk m
ulige og bør væ
re teknologiens projekt: “Industrisam
fundet sidder 
inde m
ed m
idlerne til at om
form
e det m
etafysiske til det fysiske, det indre til det ydre, 
åndens eventyr til teknologiens eventyr” (Ibid., 242). Idealerne skal, m
ed andre ord, 
indstiftes som
 teknikkens logos; som
 det der giver indhold til det tekno-logiske. D
e skal 
teknologisk væ
re det, der søges frem
bragt i virkelighed. (Ibid.: 236-43) 
 T
ek
n
ologien
s foren
in
g m
ed
 k
u
n
sten
 
D
et der i denne henseende skal bekæ
m
pes er det bestående sam
funds negative 
aspekter. D
et vil sige, slaveriet, slidet, det irrationelle, uretfæ
rdigheden osv. D
isse 
negative aspekter ved sam
fundet skal transcenderes. Som
 sagt, ikke ved at give afkald 
på den teknologi, der er en væ
sentlig del af dette sam
fund, m
en ved at undertvinge 
teknologiens rationale en gennem
gribende kvalitativ forandring. Som
 følge af denne 
kvalitative forandring, “falder fornuftens funktion sam
m
en m
ed kunstens funktion” 
(Ibid.: 245). H
vad gør kunsten? K
unsten skaber, som
 ovenfor næ
vnt, illusionistiske 
!
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skin-billeder af et transcendent univers, hvori den bestående negative tilvæ
relse er 
ophæ
vet. D
en skaber rom
antiske billeder af en m
ulig tilvæ
relse. N
år det således er et 
spørgsm
ål om
 at lade teknologi blive forenet m
ed kunsten, handler det, m
ed andre 
ord, altså om
 at få teknologien til at realisere disse skin-billeder og illusioner i 
virkeligheden selv:  
 
K
unstens rationalitet, dens evne til at “projektere” eksistens, til at definere 
endnu ikke realiserede m
uligheder kunne så tages i øje som
 væ
rende bekræftet 
ved og som
 fungerende i den videnskabeligt-teknologiske om
form
ning af verden. I stedet for 
at væ
re det etablerede apparats tjenestepige og forskønne dets forretning og 
dets elendighed, så ville kunsten blive en teknik, der kunne ødelæ
gge denne 
forretning og denne elendighed. (Ibid.: 246) 
 Således finder vi hos M
arcuse et stæ
rkt ønske, om
 at genfinde den oprindelige 
kunsts sublim
e karakter og forene denne m
ed den teknologiske praksis, m
ed henblik 
på at skabe en virkelighed der er i bedre overensstem
m
else m
ed tæ
nkningens idealer; 
der er frigjort fra den “sygdom
”, som
 de falske behov forsøger at dulm
e. D
ette er 
M
arcuses m
ulige alternativ til en forkastelig nutid. (Ibid.: 245-6) 
 I det ovenstående har vi redegjort for, hvordan M
arcuse opfatter teknologien som
 et 
politisk univers; et sæ
rligt kapitalistisk univers der gør m
ennesket til slave for dets 
principper. N
år det synes problem
atisk at gennem
skue hvordan teknologien egentlig 
påvirker 
os, 
m
ener 
M
arcuse, 
at 
dette 
hæ
nger 
sam
m
en 
m
ed 
kapitalism
ens 
opretholdelsesm
ekanism
er: afsublim
ering og heteronom
e behov. I næ
ste afsnit vil vi 
sam
m
enholde M
arcuses udlæ
gning af teknologiens politiske karakter m
ed H
eideggers 
beskrivelse af teknologiens væ
sen. V
i vil analysere hvordan disse to perspektiver kan 
relateres til hinanden, og om
 en sam
m
enholdning kan angive en m
ere fyldestgørende 
forståelse af teknologien. 
!
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M
arcuses relation til H
eidegger 
På trods af at M
arcuse sjæ
ldent lader sit tilhørsforhold til H
eidegger explicit skinne 
igennem
 - eksem
pelvis henviser han kun en enkelt gang til sin gam
le læ
rem
ester i D
et 
én-dim
ensionale m
enneske - kan m
an ikke undgå at læ
gge m
æ
rke til, at H
eidegger har 
væ
ret en stor inspirationskilde for M
arcuse, hvad angår hans forståelse af teknologi. 
V
ed at sam
m
enholde Spørgsm
ålet om
 teknikken overfor D
et én-dim
ensionale m
enneske, skal vi 
her 
undersøge, 
i 
hvilken 
grad 
M
arcuse 
overtager 
H
eideggers 
definition 
af 
teknologibegrebet. Y
derm
ere: hvor finder vi enighed m
ellem
 de to teoretikere, og på 
hvilke punkter adskiller de sig fra hinanden? 
 D
efin
ition
 af m
od
ern
e tek
n
ik
 
H
vad angår forudsæ
tningen for at diskutere den m
oderne tekniks udfordringer - altså 
den grundlæ
ggende definition af m
oderne teknologi - ser vi, at M
arcuse m
ere eller 
m
indre ubesvæ
ret overtager H
eideggers forståelse af m
oderne teknik. B
åde natur og 
m
enneske betragtes som
 ressourcekilde, som
 den m
oderne teknologi forsøger at 
udnytte. M
arcuse og H
eidegger er ligeledes enige om
, at den naturvidenskabelige 
tankegang 
bag 
teknologien 
er 
forudsæ
tning 
for 
udnyttelsen. 
K
alkulerbarhed, 
sam
m
enligning og kategorisering står som
 grundlag for, hvordan teknologi benyttes. 
 Å
rsager b
ag m
od
ern
e tek
n
ologi 
B
egge er enige om
, at for den m
oderne teknik står naturen betragtet som
 en 
ressource, der kan udnyttes som
 energi. M
en m
ens H
eidegger argum
enterer for, at 
hvori den m
oderne tekniks væ
sen beror, stilladset, dér ligger årsagen til udfordringen 
af 
naturen, 
forsøger 
M
arcuse 
at 
konkretisere 
denne 
m
etafysiske 
forklaring. 
Ja, 
teknologien bruges rigtignok til at udnytte naturen som
 energilager, m
en er det på 
grund af stilladset? Stilladset skal, som
 tidligere næ
vnt, forstås som
 en væ
rensform
: en 
m
åde hvorpå vi tilgår væ
ren. M
arcuses konkretisering består i at udnæ
vne en årsag 
!
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til, at teknologien bruges til udnyttelsen af naturen. Å
rsagen er som
 følge af den 
sam
fundsform
, teknologien anvendes til at frem
m
e. 
V
i ser altså, at hvor H
eidegger finder en m
åde til at forklare udfordring af alt 
væ
ren som
 bestand, finder M
arcuse et m
ere håndgribeligt noget. D
ette noget er 
sam
fundsform
en, og det gæ
lder for det kapitalistiske vesten (m
en faktisk også den 
kom
m
unistiske Sovietunion, da den eksisterede). Ifølge M
arcuse er det teknologiske 
univers 
et 
følge 
af 
det 
højtudviklede 
industrisam
fund. 
H
eidegger 
bekym
rer 
sig 
im
idlertid ikke om
 politiske sam
fundsform
er, m
en i højere grad om
 hvilken tilgang, vi 
har til at afdæ
kke væ
ren. D
enne tilgang er styret af den tilskikkelse, den historisk 
bestem
te vej, vi afdæ
kker fra. M
en er der så tale om
 en egentlig forskel bag, hvad de 
to teoretikere ser som
 drivkraften bag, hvad vi anvender teknologi til? M
an kunne 
fristes til at hæ
vde, at de er fuldstæ
ndig enige, og at den eneste forskel består i, at 
M
arcuse er m
ere klar i m
æ
let end H
eidegger, når han forsøger at finde en årsag bag 
teknologiens drivkraft. H
eidegger hæ
vder, at den m
oderne, udfordrende teknologi 
udfolder sit væ
sen i stilladset. M
ed M
arcuses ord ville det hedde, at den m
oderne, 
beherskende teknologi udfoldes af det højtudviklede industrisam
fund. 
Still-adset og det højtudviklede industrisam
fund har det sam
m
e rationale som
 
drivkraft 
for, 
hvordan 
m
ennesket 
skal 
benytte 
teknologien, 
m
en 
også 
hvordan 
teknologien 
benytter 
m
ennesket. 
Styring 
og 
sikring 
står 
som
 
grundlæ
ggende 
elem
enter i dette rationale. E
ller, sagt m
ed M
arcuses ord, findes det teknologiske 
univers i et politisk univers, hvis projekt det er, “at opleve, om
form
e og organisere 
naturen som
 rent objekt for beherskelse.” (M
arcuse 1969: 16). 
 T
ek
n
ologien
s k
on
sek
ven
ser 
H
vor H
eidegger stiller sig pessim
istisk overfor den m
oderne teknik og ikke næ
vner 
eventuelle fordele ved den, har M
arcuse som
 udgangspunkt et anderledes syn på 
sagen. 
Ifølge 
M
arcuse 
bliver 
teknologi 
godt 
nok 
brugt 
som
 
et 
m
iddel 
til 
undertrykkelse 
og 
udnyttelse 
af 
natur 
og 
befolkning 
i 
det 
højtudviklede 
!
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industrisam
fund, 
m
en 
det 
betyder 
ikke, 
at 
teknologi 
ikke 
ville 
kunne 
bruges 
anderledes. I det tekniske finder M
arcuse nem
lig også et frigørende potentiale. “H
vis 
produktionsapparatet kunne indrettes og indstilles på at tilfredsstille livsvigtige behov, 
så kunne m
an sagtens centralisere kontrollen af det; en sådan kontrol ville ikke 
forhindre individuel autonom
i, m
en tvæ
rtim
od gøre den m
ulig.” (ibid.: 22). 
M
en én ting er, hvilke positive konsekvenser, teknologi kunne have, noget andet 
er, hvordan det ifølge M
arcuse i virkeligheden forholder sig: “D
en teknologiske 
fornuft afslører sin politiske karakter, når den bliver det store redskab for bedre 
beherskelse, og skaber således et virkeligt totalitæ
rt univers, hvori sam
fundet og 
naturen, tanke og krop holdes i en tilstand af perm
anent beredskab for at forsvare 
dette univers.” (ibid.: 37). O
versat til heideggeriansk kunne ovenstående citat lyde 
noget i retning af, at still-adset fastholder alt - natur som
 bestand og m
ennesket som
 
bestillende bestand - som
 noget, der skal stå til rådighed for still-adset, hvis form
ål er 
at opnå kontrol m
ed verden. For både M
arcuse og H
eidegger er naturen reduceret til 
ressource, m
ennesket er reduceret til at udføre opgaver til fordel for det højtudviklede 
industrisam
fund eller still-adset, og m
enneskets tæ
nkning er reduceret til at skulle 
besvare spørgsm
ålet: hvordan effektiviserer vi den m
åde, vi opnår kontrol m
ed og 
styrer verden på? 
 M
arcu
ses u
d
vik
lin
g af H
eid
egger 
V
i har argum
enteret for, at M
arcuse forsøger at konkretisere H
eideggers still-adset til 
sam
fundsform
en det højtudviklede industrisam
fund. Som
 næ
vnt, gør M
arcuse alt 
andet end et stort num
m
er ud af sin tilknytning til H
eidegger. A
lligevel kan vi ikke 
undlade at læ
gge m
æ
rke til, hvad der kan tolkes som
 endnu en form
 for konkretisering 
af H
eideggers tanker. H
eidegger hæ
vder, at stilladsets fare opstår, når m
ennesket 
undgår at se teknikkens væ
sen. N
år vi ikke ser teknikkens væ
sen, ender vi m
ed at 
fortsæ
tte ad still-adsets afdæ
kningsvej, hvor vi bestiller naturen og m
ennesket under 
!
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still-adsets skjulte herredøm
m
e. V
i reduceres til et m
iddel, som
 arbejder indenfor still-
adsets afgræ
nsede m
ål, der hedder: styring og sikring af ressourcer. 
D
enne reducering af m
ennesket som
 arbejdskraft ser vi gentaget i M
arcuses 
analyse af det naturvidenskabelige rationale, som
 ligger til grund for teknologien. 
H
eri er et bestem
t telos indlejret, som
 bebuder kontrol og beherskelse. Som
 følge af 
dette allerede definerede m
ål, ser M
arcuse m
ennesket optræ
de som
 slave: et m
iddel til 
at forfølge dette m
ål. Instrum
entaliseringen af m
ennesket findes altså lige såvel hos 
H
eidegger som
 hos M
arcuse. E
ndnu engang kunne m
an hæ
vde, at M
arcuse forsøger 
sig m
ed en konkretisering af H
eidegger, når han bringer analysen af m
ennesket som
 
m
iddel fra H
eideggers m
etafysiske kritik til en m
ere jordnæ
r, politisk kritik. 
 L
øsn
in
gen
 
H
vad angår løsningen på de udfordringer, teknologien har skabt, ser vi til dels igen en 
lighed hos H
eidegger og M
arcuse. N
aturen er varende, og det varende vil give sig selv 
- afsløre sig selv - for os. D
et vil det, pga. m
enneskets “uforgæ
ngelige tilhørsforhold til 
det givende” (H
eidegger, 1999: 61). V
i  ser, at vi er forbundet til naturen, det givende, 
og således er vi selv en del af det varende. I vores afdæ
kning ser vi altså pludselig en 
tvetydighed ved still-adset. På den ene side indeholder still-adset en fare, idet alt 
reduceres 
til 
bestand 
og 
således 
tilslører 
sandheden. 
M
en 
på 
den 
anden 
side 
indeholder det også det reddende, da vi, i m
idten af faren, ser os selv som
 en del af 
det givende. D
ette betyder, at vi har et ansvar for sandheden. V
i er nødvendige for at 
sandhedens væ
sen bliver bragt frem
. M
en hvordan gøres dette - vha. teknikken? 
H
eidegger svarer, at et beslæ
gtet om
råde - kunsten - m
å inddrages. 
D
ette 
bringer 
os 
videre 
til 
M
arcuse, 
som
 
ligeledes 
vil 
inddrage 
kunsten 
i 
teknologiens udvikling. T
eknologien skal jo som
 sagt ikke afskaffes, m
en i stedet 
opløftes rent kvalitativt. T
il dette m
å kunsten frem
vise de væ
rdier, teknologien m
å 
bestræ
be at skaffe løsninger på. 
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I dette afsnit har vi sam
m
enholdt H
eidegger og M
arcuses forståelse af teknikken, dens 
problem
atikker og løsningen hertil. V
i har antydet, at M
arcuse synes at konkretisere 
H
eideggers m
etafysiske ram
m
e af teknikken m
ed et politisk-økonom
isk indhold, og at 
de begge søger en løsning på de teknologiske udfordringer ad kunstens vej. D
er synes 
dog 
igen 
at 
rejse 
sig 
nye 
spørgsm
ål 
til 
teknologien 
- 
for 
hvad 
er 
m
ulighedsbetingelserne egentlig for en inkorporering af m
ere hum
ane væ
rdier i 
teknologien? D
isse spørgsm
ål forsøger M
arcuses elev, A
ndrew
 Feenberg, at besvare 
ved 
at 
nuancere 
teknikkens 
konkrete 
tilblivelsesproces. 
I 
følgende 
afsnit 
vil 
vi 
undersøge, om
 Feenberg kan bidrage til en dybere forståelse af teknologien. 
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D
et følgende afsnit om
fatter det tredje led i en teoretisk bevæ
gelse frem
 m
od en m
ere 
detaljeret forståelse af teknikken. H
eideggers spørgende vej har nu vist et m
angefold 
af stier, og endnu engang vil vi afdæ
kke nye om
råder af teknologien. I denne om
gang 
vil vi, ved hjæ
lp af M
arcuses elev Feenberg, uddybe vores teknologiske perspektiv. 
Feenberg 
sæ
tter 
fokus 
på, 
hvordan 
teknologien 
i 
det 
m
oderniserede 
sam
fund, 
gennem
træ
nger flere og flere om
råder af de politiske, økonom
iske, sundheds- og 
uddannelsesm
æ
ssige 
institutioner. 
B
åde 
store 
og 
sm
å 
teknologiske 
forandringer 
berører og dikterer derm
ed vores daglige liv. H
åndteringen af disse kendsgerninger 
har derfor en afgørende betydning for dem
okratiets fortsatte beståen. E
t udpræ
get 
teknologisk og dem
okratisk sam
fund forudsæ
tter nem
lig, at den alm
ene borger får 
m
edbestem
m
else og deltager i den teknologiske tilblivelsesproces. Feenberg m
ener, at 
en sådan m
edbestem
m
else er forhindret i dag fordi teknologien identificeres m
ed én 
bestem
t 
essens. 
Feenberg 
argum
enterer 
for, 
at 
vi 
m
å 
tage 
teknikkens 
sociale 
dim
ension i betragtning for at forstå, at vi selv konstruerer og opretholder dennes 
indhold. 
I følgende afsnit vil vi først berøre på hvilken baggrund og hvordan, Feenberg 
konceptualiserer teknologien. D
erefter vil vi sam
m
enholde Feenbergs udlæ
gning af 
teknologien m
ed H
eideggers, og uddybe hvordan Feenberg tager afstand herfra. På 
baggrund af den analyse, vil vi foretage en kritisk læ
sning af Feenbergs fortolkning af 
H
eidegger. 
T
il 
sidst 
vil 
vi 
vise, 
hvordan 
Feenbergs 
teori 
kan 
opfattes 
som
 
en 
videreudvikling af M
arcuses teknikkritik. 
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Forskellige perspektiver på teknologien  
N
år vi taler om
 teknologien, taler vi i virkeligheden om
 flere teknologier. L
igeledes 
udvikles teknologierne ikke af m
ennesket, m
en af m
ange forskellige m
ennesker. Fordi 
teknologier udvikles af forskellige m
ennesker, på tvæ
rs af kontekster, og på baggrund 
af forskellige væ
rdier og traditioner - m
å teknologiens tilblivelsesproces også inkludere 
bestem
te favoriserede væ
rdier. Som
 deltager i et dem
okratisk sam
fund, bør den 
alm
ene borger have indflydelse på hvilke væ
rdier der præ
ger dets liv. M
ed dette 
perspektiv, 
angiver 
Feenberg, 
et 
sæ
rligt 
blik 
på 
teknologiens 
m
uligheder 
og 
problem
atikker. 
D
a 
det 
teknologiske 
perspektiv 
er 
afgørende 
for 
hvordan 
vi 
identificerer 
teknologiens 
m
uligheder 
og 
udfordringer, 
m
å 
vi 
først 
og 
frem
m
est 
klargøre hvordan teknologien kan forstås forskelligt. D
erfor starter Feenberg ud m
ed 
at kategorisere, hvad han anser, som
 de fire m
est dom
inerende teknologiforståelser 
gennem
 
historien. 
V
i 
vil 
starte 
ud 
m
ed 
at 
lave 
et 
kort 
overblik 
over 
de 
fire 
teknologiske perspektiver, uden at gå i dybden m
ed den historiske kontekst. D
et 
aktuelle 
perspektiv 
karakteriserer 
teknologien 
som
 
en 
autonom
 
eller 
kontrollerbar 
bevæ
gelse, m
ed et neutral eller værdiladet indhold. D
enne inddeling har en betydning 
for, 
hvordan 
de 
forskellige 
perspektiver 
væ
gter 
m
enneskets 
deltagelse 
i 
den 
teknologiske udvikling (Feenberg, 1999: 9). 
 
D
en teknologiske instrum
entalism
e kender vi fra liberalism
ens tro på teknologiens 
positive progression. T
eknologi opfattes som
 et neutralt, kontrollerbart instrum
ent, 
beregnet til at frem
m
e tilfredsstillelsen af bestem
te m
enneskelige behov (Ibid.: 1). 
T
eknologisk determ
inism
e angiver derim
od en bestem
t retning for teknologien, inspireret 
af D
arw
in og M
arx. D
en teknologiske udvikling betragtes enten fra ud et m
arxistisk 
perspektiv, som
 et led i proletariatets em
ancipation, eller i overensstem
m
else m
ed den 
darw
inistiske trend, som
 en sikring af artens overlevelse: ”technology's advance is the 
advance of the hum
an species” (Ibid.: 2). På den m
åde opfattes teknologien som
 en 
autonom
 og neutral, biologisk eller politisk determ
ineret nødvendighed. M
ed den 
!
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teknologiske substantivism
e får teknologiens autonom
e proces et bestem
t historisk indhold. 
T
eknologien 
opfattes 
som
 
en 
substans 
m
ed 
en 
bestem
t 
essens 
der 
bestem
m
er 
m
enneskets adfæ
rd. D
et der driver teknologien frem
ad, er en indre effektivitets 
rationale, der skjuler sig bag den tekniske anordning. T
eknologien er ikke læ
ngere 
uskyldig og ”(...) transform
s w
hat it is to be hum
an” (Ibid.: 3). D
en teknologiske kritisk 
teori giver m
ennesket en aktiv rolle i teknologiens tilblivelsesproces. T
eknologiens 
opfattes 
som
 
en 
kontingent 
substans, 
hvis 
indhold 
afspejler 
et 
socialt 
m
edieret 
indhold. I sin m
aterialiserede form
, er teknologien både adfæ
rdsregulerende og 
form
bar (Ibid.: 3).  
D
e fire tilgange kan anskueliggøres således: 
 
T
ek
n
ologi  
A
u
ton
om
 
K
on
trollerb
ar 
N
eu
tral 
D
eterm
inism
e 
Instrum
entalism
e 
V
æ
rd
ilad
et 
Substantivism
e  
K
ritisk teori  
  B
aggru
n
d
en
 for d
en
 k
ritisk
e teori: B
ru
d
d
et m
ed
 H
eid
egger og 
gen
ak
tu
aliserin
gen
 af M
arcu
se   
E
fter 2. verdenskrig bristede fundam
entet under det hidtil optim
istisk-determ
ineret 
teknologiparadigm
e og nye teknologiske perspektiver blev tilgæ
ngelige. På baggrund 
af 2. verdenskrigs teknologiske krigsførelse og kom
m
unism
ens tragiske fejlslag, kunne 
teknologien 
ikke 
læ
ngere 
opfattes 
som
 
et 
neutralt 
instrum
ent 
til 
at 
tilfredsstille 
m
enneskelige behov, eller som
 et led i en autonom
 befrielsesproces (Ibid.: 183). D
e 
historiske betingelser, der ifølge Feenberg, kunne have banet vejen for den kritiske 
skoles 
frigørende 
rekonceptualisering 
af 
teknologien, 
blev 
til 
hans 
beklagelse 
forhindret 
af 
en 
ny 
form
 
for 
dyster 
determ
ineret 
substantivism
e 
af 
H
eidegger. 
!
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Feenberg hæ
vder således: ”[it is] the very authority of H
eidegger's answ
er to the 
”Q
uestion” that has blocked new
 developm
ents. If w
e w
ant to acknow
ledge the 
possibility of alternative m
odernities, w
e w
ill have to break w
ith H
eidegger” (Ibid.). 
D
et er altså nødvendigt at bryde m
ed H
eideggers forståelse af teknikken, for at bane 
vejen for en ny kritisk-teoretisk rekonceptualisering af teknologien. M
en hvad er det 
så for en forståelse vi skal bryde m
ed? D
et er ideen om
, at teknologien drives frem
ad 
af et iboende effektivitetsrationale. Feenberg m
ener, at H
eideggers substantivistiske 
perspektiv på teknologien, har visse uhensigtsm
æ
ssige fæ
llestræ
k m
ed determ
inism
en. 
B
egge perspektiver dæ
kker over en opfattelse af, at den teknologiske progression 
ufravigeligt beskriver en autonom
 frem
adskridende bevæ
gelse. H
vor determ
inism
en 
antog at den teknologiske proces ville kulm
inere i frihed, kan teknologiens udvikling, 
fra et substantivistisk perspektiv, kun gøre individernes tilvæ
relse væ
rre. D
ette fordi, 
selve forudsæ
tningen for den teknisk-ontologiske praksis, im
plicerer en dom
inans-
præ
get forståelse af verden. E
n erkendelse af ufriheden ved denne væ
rensforståelse, 
ville 
derm
ed 
ikke 
blot 
æ
ndre 
vores 
forhold 
til 
teknologien, 
m
en 
også 
selve 
teknologiens m
aterielle anordning. D
ette betyder altså at teknologien, sådan som
 vi 
kender den i dag, både i sin m
aterielle og ideologiske form
, kun kan gå én i retning - 
og denne retning er fatal. E
n sådan opfattelse beskriver Feenberg som
 essentialistisk 
(Ibid.: 3). U
nder vores analyse, vil vi gå m
ere i dybden m
ed hvordan Feenbergs teori 
adskiller sig fra den essentialistiske teknologi-forståelse, m
en for nu, vil vi kun næ
vne 
den overordnede problem
atik. Ifølge Feenberg, er den essentialistiske opfattelse af 
teknologien problem
atisk af flere årsager. For det første overses agenternes rolle i 
teknologiens tilblivelsesproces. For det andet betyder den abstrakte forståelse af 
teknologien, at alle teknologiske enheder identificeres m
ed hinanden. For det tredje 
m
edfører den negative dom
 over teknologien et m
anglende blik for teknologiens 
væ
rdim
æ
ssige indhold (Ibid.: 3 ff.). V
i har altså brug for at stille flere spørgsm
ål til 
teknologiens tilblivelsesproces og derved åbne op for en alternativ teknologiforståelse, 
!
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der ikke betragter teknologien som
 noget entydigt negativt og tager teknologiens 
sociale dim
ension i betragtning.  
Feenberg m
ener, at Frankfurterskolens teknokratiske kritik fra 60'erne rum
m
er en 
teknologiforståelse, der åbner op for en alternativ m
åde at forholde sig til teknologien 
på. 
D
en 
teknokratiske 
sam
fundsdiagnose, 
som
 
blandt 
andre 
H
erbert 
M
arcuse 
advokerede for, beskriver hvordan det m
oderniserede sam
fund tager m
ere og m
ere 
skikkelse af et frem
m
edgørende teknokrati. Feenberg deler denne kritiske betragtning, 
og ser ligeledes en teknokratisk sam
fundsudvikling, hvor teknokratiet betegner ”[...] 
the use of technical delegations to conserve and legitim
ate an expanding system
 of 
hierarchical control” (Ibid.: 103). U
dviklingen af det teknokratiske sam
fund, hæ
nger 
sam
m
en m
ed m
oderniseringens teknologiserede institutioner, som
 gør teknologien til 
en vigtig betingelse for den sociale sam
m
enhæ
ngskraft. Feenberg skriver: ”social 
cohesion 
depends 
on 
technical 
prescriptions 
since 
traditions, 
law
s 
and 
verbal 
agreem
ents are insufficient by them
selves to hold together a com
plex society” (Ibid.: 
102). 
D
e 
sociale 
bånd 
m
edieres 
derm
ed 
gennem
 
de 
teknologiske 
enheder, 
og 
teknologier m
å betragtes som
 dikterende bæ
rerer af norm
ative væ
rdier. H
vad er 
problem
et 
så 
ved 
denne 
nedarvede 
teknologiske 
norm
ativitet? 
For 
Feenberg 
er 
problem
et, at vi ikke forstår vores egen rolle i opretholdelsen af det teknologiske 
indhold, og derfor er forhindret i at æ
ndre vores egne sam
fundsbetingelser. N
år 
M
arcuse problem
atiserer selve det teknologiske rationale, er det på baggrund af en 
forestilling om
, at der findes et alternativ til dette indhold (Ibid.: 104). I analysen vil vi 
uddybe, hvordan Feenbergs teknologiteori, kan opfattes som
 en videreudvikling af 
M
arcuses kritik af teknologien. For Feenberg er problem
et m
ed teknologien og 
derm
ed teknokratiet, ikke et spørgsm
ål om
 teknologiens indhold i sig selv. Problem
et 
er næ
rm
ere hvordan indholdet konserveres gennem
 den teknologiske tilblivelsesproces i 
de teknologiske organisationer. D
en teknologiske udvikling er underlagt en ubevidst 
opretholdelse 
af 
det 
teknologiske 
rationale. 
”T
he 
consensus 
[...] 
em
erges 
spontaneously 
out 
of 
the 
technical 
roles 
and 
tasks 
in 
m
odern 
organizations. 
!
44 
C
ontroversies are routinely settled by reference to that consensus. M
eanw
hile, the 
underlying technical fram
ew
ork is sheltered from
 challenge” (Ibid.: 103). D
enne 
spontane videreførelse, af et bestem
t teknologisk indhold, forhindrer en reform
ering 
af det teknologiske indhold. D
ét der er brug for, er en dem
okratisk bevidsthed om
 
m
enneskets egen agentur og deltagelse i den teknologiske udvikling (Ibid.: 105). 
H
erm
ed m
å det m
oderne sam
funds hovedudfordring vedrøre ”[...] the survival of 
agency in this increasingly technocratic universe” (Ibid.: 101). V
i har berørt det før, 
og igen m
å det konstateres, at både problem
atikken og løsningen på de teknologiske 
udfordringer, hæ
nger sam
m
en m
ed hvordan vi forstår teknologien. I næ
ste afsnit vil 
vi derfor redegøre for, hvordan Feenberg rekonceptualiserer teknologien, m
ed sæ
rligt 
fokus på den teknologiske tilblivelsesproces. 
 Instrum
entaliseringsteorien 
Feenbergs instrum
entaliseringsteori angiver en forklaring på, hvordan teknologiens 
essens kan forstås som
 et dobbelt forhold betragtet ud fra to forskellige dim
ensioner. 
D
en prim
ære instrum
entalisering om
fatter nem
lig teknologiens funktionelle konstitution, 
hvorim
od 
den 
sekundære instrum
entalisering 
betegner 
teknologiens 
socialt 
realiserede 
tilblivelsesproces 
(Ibid.: 
202). 
Sam
m
enhæ
ngen 
m
ellem
 
de 
to 
typer 
af 
instrum
entalisering kan væ
re genstand for forvirring, fordi de ofte er adskilt rent 
institutionelt. D
et er altså vigtigt at påpege, at selvom
 udviklingen af det teknologiske 
design 
og 
selve 
teknikken 
kan 
forekom
m
e 
adskilt, 
udgør 
de 
stadig 
tilsam
m
en 
teknologiens "væ
sen" (Ibid.: 201). 
 D
en
 p
rim
æ
re in
stru
m
en
taliserin
g 
Ifølge Feenberg kan teknologiens prim
æ
re instrum
entalisering karakteriseres ud fra 
fire param
etre. Forud for en hvilken som
 helst teknisk proces, forekom
m
er der en 
!
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dekontekstualiseing. 
Før 
et 
m
ateriale 
bliver 
tilgæ
ngeligt 
for 
m
anipulation, 
m
å 
det 
abstraheres 
det 
fra 
sin 
oprindelige 
kontekst, 
fragm
enteres 
og 
ordnes 
efter 
et 
m
enneskeligt 
funktionsorienteret 
princip. 
D
ette 
m
edfører 
en 
reduktionism
e 
fordi 
m
aterialets intrinsiske betydning, underordnes den tekniske dagsorden. M
aterialets 
prim
æ
re betydning er derm
ed relativt bestem
t af det tekniske form
ål. M
aterialets 
sekundæ
re betydning, der om
fatter de m
edfølgende funktioner eller betydninger, er 
ikke er tiltæ
nkt i henhold til form
ålet. D
ernæ
st følger en autonom
isering af både 
subjektet og m
aterialet. B
åde subjektets tekniske handling og m
aterialet bestem
m
es 
ud fra sin funktion; et autonom
t teknologisk rationale. M
idlet der bestem
m
es af det 
funktionelle m
ål m
ister derm
ed sin egen væ
rdi. D
e tekniske enheders love bliver 
dikterende for m
enneskets adfæ
rd, og gennem
 positionering er det m
uligt for det 
tekniske subjekt at udnytte disse love for egen vindings skyld. Positionering gør sig 
også gæ
ldende i forholdet m
ellem
 forbruger og sæ
lger, der ved at indtage forskellige 
positioner, hele tiden forsøger at styre forskellige interesser og derigennem
 adfæ
rd 
(Ibid.: 202-5). 
 D
en
 sek
u
n
d
æ
re in
stru
m
en
taliserin
g 
D
en prim
æ
re instrum
entalisering betegner altså teknologiens tekniske form
. D
er 
angives intet bud på hvordan vi skal forstå de konkrete teknologiske enheders indhold 
eller tilblivelse. Ifølge Feenberg indeholder teknologien også en anden dim
ension; den 
sekundæ
re 
instrum
entalisering. 
D
en 
sekundæ
re 
instrum
entalisering 
indbefatter 
teknikkens sociale dim
ension, det vil sige den realiseringsproces, hvis udform
ning er 
betinget af den specifikke kontekst. D
et er nem
lig Feenbergs pointe, at den prim
æ
re 
instrum
entaliserings 
dekontekstualisering 
m
uliggør 
en 
væ
rdiladet 
og 
deltagelses-
baseret rekontektualisering af de tekniske enheders udform
ning. D
ette niveau af 
teknologien inkluderer ligeledes fire elem
enter (Ibid.: 205 ff.).  
I den virkelige verden får den tekniske enhed først sit virke i sam
m
enspil m
ed 
andre tekniske enheder. D
ette kræ
ver en teknologisk system
atisering, hvor den tekniske 
!
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enhed 
tilpasses 
det 
sam
fund 
som
 
enheden 
skal 
virke 
i. 
T
eknikkens 
indhold 
og 
udform
ning bestem
m
es derm
ed af det konkrete sam
funds eksisterende netvæ
rk, og 
inkluderer således politik, m
agt, økonom
i, væ
rdier, m
edier m
m
. N
år en teknologisk 
enhed bliver til, m
edieres bestem
te væ
rdier fra konteksten. M
ediering betegner derm
ed 
de 
kontekstbetingede 
etiske 
og 
æ
stetiske 
væ
rdier, 
som
 
den 
teknologiske 
enhed 
rekontekstualiseres ud fra. T
eknologien får derm
ed også et kulturelt indhold, da den 
anvendes til forskellige form
ål i forskellige kontekster. På den baggrund kan de 
teknologiske enheder opfattes som
 en spejling af den specifikke sam
fundsorden. 
U
nder 
den 
prim
æ
re 
instrum
entalisering 
blev 
det 
tekniske 
subjekts 
handling 
underm
ineret af det tekniske rationales form
ål. I den sekundæ
re instrum
entalisering 
kan denne handling transform
eres til et kald, hvis handlingen vel at m
æ
rke indgår i en 
holistisk livsproces. T
eknologiens kvantificerende form
ål, der om
fatter den prim
æ
re 
instrum
entalisering, behøves derm
ed ikke at væ
re definerende for subjektet, hvis et 
højere m
eningsfuldt form
ål indlejres i processen. T
il sidst inkluderer den sekundæ
re 
instrum
entalisering elem
entet initiativ. I sam
m
enhæ
ng m
ed et teknologiske kald, kan 
teknologiens 
udform
ning 
også 
forekom
m
e 
ved 
subjektets 
eget 
initiativ, 
fordi 
teknologien berører individets egen eksistens (Ibid.: 205 -207). 
 In
d
d
ragelse af d
et sociale p
ersp
ek
tiv 
O
g hvad betyder denne teori så for vores forståelse af teknologien? D
et betyder, at 
m
an ikke kan udelukke det sociologiske aspekt når m
an om
taler teknologiens indhold, 
og at den teknologiske tilblivelsesproces altid rum
m
er m
uligheden for alternative 
teknologiske 
konfigurationer. 
I 
det 
teknokratiske 
sam
fund, 
er 
positionering 
og 
autonom
isering en del af de favoriserede væ
rdier, som
 virker tilbage på teknologiens 
tilblivelsesproces. N
utidens teknologiske udvikling, er altså styret af et teknologisk 
perspektiv, begræ
nset til den prim
æ
re instrum
entalisering. D
et behøves den ikke at 
væ
re. T
eknologien indeholder også m
uligheden for en indre reform
ering af de 
teknologien, i overensstem
m
else m
ed kald og initiativ. M
en før vi beskæ
ftiger os m
ere 
!
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m
ed løsningen på de teknologiske udfordringer, m
å vi dykke læ
ngere ned i en 
forståelse 
af 
hvordan 
sam
fundet 
”m
obilizes 
the 
population 
around 
technical 
m
ediations” (Ibid.: 105). V
i ved, at den teknologiske tilblivelsesproces altid er bestem
t 
af den sociale kontekst, hvor visse traditioner og forestillinger om
 det gode liv 
favoriseres. 
D
e 
brede 
væ
rdim
æ
ssige 
antagelser, 
dem
 
som
 
oftest 
favoriseres 
i 
et 
sam
fund, kan nu kaldes den kulturelle horisont (Ibid.: 86). D
enne kulturelle horisont 
konstituerer 
den 
teknologiske 
praksis; 
et 
socialt 
accepteret 
hegem
oni 
inden 
for 
hvilken, 
positionering 
bestem
m
er 
tilblivelsesprocessens 
endelige 
design. 
D
a 
det 
m
oderniserede sam
fund består af m
ange konkurrerende praksisser, findes der også 
m
ange 
m
ulige 
teknologiske 
konfigurationer 
forud 
for 
det 
endelige 
design. 
N
år 
tilblivelsesprocessen 
afsluttes, 
bevidner 
det 
endelige 
teknologiske 
design 
om
 
en 
sam
m
ensæ
tning af m
edierede væ
rdier bestem
t af de m
est privilegerede positioner. 
D
en teknologiske tilblivelsesproces, der går forud for det endelige teknologiske design, 
afspejler en forhandling af bestem
te social væ
rdier, og kan betegnes “the ”technical 
code” of the technology” (Ibid.: 88). D
enne tekniske kode er indlejret i designet, hvis 
logik ikke viser sig efter enheden forsegles. På den m
åde videreudvikles teknologier, 
uden stillingtagen til den forudgående proces hvor visse væ
rdier blev favoriseret. 
K
oderne er “[...] invisible because, like culture itself, they appear self-evident” (Ibid.: 
88). T
eknologi kan på den m
åde opfattes som
 en cem
entering af bestem
te m
oralske 
synspunkter, som
 opretholdes og videreføres gennem
 den teknologiske praksis.  
Feenbergs konceptualisering af teknologien betyder at den m
oderne civilisation 
sæ
rligt har to teknologiske udfordringer:  
 
1. D
en 
teknologiske 
udvikling 
er 
styret 
af 
den 
politiske-økonom
iske 
sam
fundsorden  
2. D
er m
angler en erkendelse af teknologiens sociale dim
ension - vores egen 
opretholdelse af en bestem
t teknologisk udvikling.    
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H
vis teknologien kan opfattes som
 en afspejling af den sociale orden, m
å den 
nødvendigvis 
indeholde 
politiske 
im
plikationer. 
For 
det 
første 
betyder 
den 
fragm
enterede og specialiserede produktionsm
åde, at den alm
ene borger ikke får 
m
egen 
indflydelse 
på 
det 
teknologiske 
design. 
D
erm
ed 
får 
alm
enborgeren 
ikke 
indflydelse på hvilke væ
rdier den teknologiske udvikling favoriserer. M
en nedenunder 
den politiske sam
fundskonstellation, ligger der et endnu vigtigere erkendelsesm
æ
ssigt 
problem
. D
et er nem
lig ikke kun den alm
ene borger der m
ister sin m
edbestem
m
else i 
den teknologiske udvikling og i stedet bliver forbruger. Specialisterne udvikler nem
lig 
de teknologiske enheder ud fra en autonom
 illusion. Som
 en del af den kapitalistiske 
praksis 
og 
m
ed 
et 
m
anglende 
kendskab 
om
 
om
 
teknologiens 
tilblivelsesproces, 
videreudvikler eksperterne ubevidst de nedarvede og favoriserede interesser iboende 
den 
konkrete 
profession. 
D
ette 
betyder 
at 
både 
alm
enborgeren 
og 
specialisten 
ubevidst er m
ed til at opretholde en teknologisk praksis i uoverensstem
m
else m
ed 
dem
okratiske væ
rdier (Ibid.: 86). I næ
ste afsnit vil vi behandle Feenbergs løsning på 
denne problem
atik. 
 D
em
okratisering 
Som
 vi tidligere har berørt, m
ener Feenberg at de største teknologiske udfordringer i 
den 
m
oderne 
civilisation, 
skyldes 
den 
vedholdende 
essentialistiske 
forståelse 
af 
teknologien. D
ette, fordi opfattelsen blokerer for en erkendelse af, at vi alle som
 
deltagere i et teknologisk sam
fund, er m
ed til at opretholde det teknologiske rationale 
og system
, i strid m
ed dem
okratiske væ
rdier. D
et vi m
å erkende er, at teknologien 
faktisk 
rum
m
er 
m
uligheden 
for 
at 
reform
ere 
det 
tekniske 
rationale 
til 
et 
m
ere 
dem
okratisk rationale. Feenberg hæ
vder at ”[...] the tensions in the industrial system
 
can be grasped on a local basis from
 ”w
ithin”, by individuals im
m
ediatly engaged in 
technically 
m
ediated 
activities 
and 
able 
to 
actualize 
am
bivalent 
potentialities 
!
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suppressed 
by 
the 
prevailing 
technological 
rationality. 
I 
call 
this 
dem
ocratic 
rationalization [...]” (Ibid.: 105). D
en dem
okratiske rationalisering kan opfattes som
 
selve 
bevidstheden 
om
 
teknologiens 
historiske 
kontingens. 
D
en 
er 
derm
ed 
forudsæ
tningen for en teknologisk dem
okratisering, dvs. ”[a] transform
ation of the 
technical codes and the educational process through w
hich they are inculcated” 
(Ibid.: 143). E
n sådan teknologisk dem
okratisering betyder, at reform
eringen m
å finde 
sted 
gennem
 
den 
teknologiske 
tilblivelsesproces 
dvs. 
“nedefra 
og 
op” 
frem
 
for 
“oppefra og ned”. Feenberg m
ener optim
istisk, at hvis vi erkender vores egen agentur 
og rolle i genereringen af det teknologiske sam
fund, kan vi som
 forbrugere, borgere, 
m
edm
ennesker og teknikere præ
ge den teknologiske udviklingen i en m
ere etisk 
retning - i overensstem
m
else m
ed den sekundæ
re instrum
entalisering (Ibid.: 223). O
g 
en 
sådan 
teknologisk 
udvikling 
er 
allerede 
i 
gang. 
V
i 
ser 
flere 
og 
flere 
m
od-
hegem
onier 
til 
produktionsom
rådet, 
der 
tvinger 
det 
økonom
iske 
m
arked 
til 
at 
inkorporere bestem
te etiske væ
rdier, såsom
 bæ
redygtigt design, Fairtrade, økologi, 
frivilligt arbejde m
m
 (Ibid). V
i går altså en ny teknologisk frem
tid i m
øde og ”in that 
future technology is not a fate one m
ust chose for or against, but a challenge to 
political and social creativity” (Ibid.: 225). 
 I 
ovenstående 
afsnit 
har 
vi 
redegjort 
for, 
hvordan 
Feenberg 
opfatter 
den 
“essentialistiske 
blokering” 
som
 
sam
tidens 
største 
teknologiske 
udfordring. 
E
ssentialism
en dæ
kker over en overbevisning om
 at ” [...] there is one and only one 
”essence” of technology and it is responsible for the chief problem
s of m
odern 
civilisation” (Feenberg, 1999: 3) I følgende afsnit vil vi uddybe på hvilket grundlag, 
Feenberg ansvarliggør H
eidegger for førnæ
vnte “erkendelsesblokade”. 
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Feenbergs opgør m
ed H
eidegger 
E
n lille opsum
m
ering er nu på sin plads. I forrige afsnit anklager Feenberg H
eidegger 
for den essentialistiske opfattelse af teknologien – m
en hvor er de enige, og er deres 
uenighed så udtalt, som
 Feenberg tilsyneladende m
ener? A
ltså, Feenberg er enig m
ed 
H
eidegger i, at teknologien har en ontologisk indvirkningen på m
enneskets adfæ
rd, 
og at teknologiens indhold skjuler et bestem
t rationale, eller væ
sen, der reducerer 
m
enneskets 
tilvæ
relse. 
D
eres 
overordnede 
uenighed 
om
handler 
løsningen 
på 
teknologiens 
uhensigtsm
æ
ssige 
udvikling. 
V
i 
vil 
ikke 
gå 
i 
dybden 
m
ed 
deres 
løsningsforslag her, m
en derim
od forsøge at afklare, hvorvidt Feenbergs læ
sning af 
H
eideggers essentialistiske opfattelse af teknologien er berettiget. D
enne læ
sning har 
nem
lig en afgørende betydning for, i hvilken udstræ
kning Feenberg og H
eidegger 
faktisk adskiller sig fra hinanden, og hvordan vi skal opfatte deres løsningsforslag, som
 
vi vil behandle i diskussionen. 
 Ifølge Feenbergs læ
sning af H
eidegger, skjuler teknologien sit sande væ
sen bag den 
tekniske anordning. T
eknologien er herved hverken noget teknisk eller neutralt. 
T
eknologiens 
væ
sen 
udgør 
derim
od 
en 
bestem
t 
produktionsm
åde, 
bundet 
til 
m
enneskets 
opfattelse 
af 
verden 
som
 
et 
m
anipulerbart 
rå-m
ateriale. 
G
ennem
 
m
enneskets engagem
ent stilles verden som
 bestand og heraf følger et autenticitets-tab 
(Ibid.: 184). N
aturen og m
enneskets intrinsiske væ
rdi reduceres til tom
m
e funktioner, 
underlagt 
en 
teknisk 
effektiviserings 
rationale, 
og 
dette 
teknologiske 
rationale 
tingsliggør m
ennesket ved at adskille m
ål fra m
idler (Ibid.: 184 – 186). Feenberg 
spørger 
så 
til 
H
eidegger, 
hvilken 
rolle 
m
enneskets 
engagem
ent 
har 
i 
denne 
tingsliggørelse ”[…
] is that engagem
ent m
erely an attitude or is it em
bedded in the 
actual design of m
odern technological devices?” (Ibid.: 186). H
ertil svarer Feenberg 
selv, at teknologien åbenlyst ikke kun er et spørgsm
ål om
 attitude, da naturen stillet 
som
 bestand, har en bestem
m
ende effekt for m
enneskers adfæ
rd. M
en den er heller 
!
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ikke entydigt noget teknisk. Feenberg pointerer, at det der udgør teknologiens væ
sen 
ifølge H
eidegger er “[...] the constitution of a functionalized w
orld” (Ibid.: 202). D
et 
vil 
sige, 
at 
det 
er 
selve 
den 
væ
rens-forståelse 
der 
ligger 
bag 
den 
teknologiske 
anordning, som
 udgør teknologiens væ
sen. På den m
åde er den m
oderne teknologi et 
produkt af en bestem
t abstrakt væ
rens-forståelse, og det er dette bestem
te indhold, der 
frem
m
edgør m
ennesket fra sig selv og verden. Fordi teknologiens væ
sen er iboende 
selve den teknologiske substans, er det ikke m
uligt at æ
ndre teknologiens progression 
gennem
 selve konstruktionen af teknologien. Feenberg udleder fra H
eidegger at ”not 
technology itself but "technological thinking" w
ill be transcended in a further stage in 
the history of being that w
e can only aw
ait passively. T
his essentializing tendency 
cancels the historical dim
ension of his theory” (Ibid.: 16) Feenberg synes altså at 
berøre 
noget 
paradoksalt 
ved 
H
eideggers 
forståelse 
af 
teknologien. 
For 
hvis 
teknologiens indhold er historisk konstitueret af en sæ
rlig væ
rens-forståelse – er det så 
denne 
abstrakte 
væ
rens-forståelse, 
frem
 
for 
de 
m
ennesker 
der 
konstruerer 
teknologien, der bestem
m
er indholdet? Feenberg m
ener, at hvis teknologiens indhold 
er blevet til gennem
 historien, m
å den også vedvarende væ
re historisk konstruerbar. 
H
eidegger er derm
ed blind for “the construction of the com
plex netw
orks of people 
and things w
ithin w
hich functions em
erge” (Ibid.: 202). T
eknologien dæ
kker nem
lig 
ikke over ét bestem
t indhold; indholdet er derim
od differentieret på baggrund af dens 
sociale tilblivelse. N
år teknologien synes at bevæ
ge sig i en retning, m
å det væ
re fordi 
at der er nogle agenter, underlagt et konkret sam
fundssystem
, der kontinuerligt 
konstruerer teknologien på en bestem
t m
åde. Feenberg kritiserer altså H
eidegger for, 
ikke 
at 
forholde 
sig 
til 
hvordan 
m
ennesket 
deltager 
i 
den 
teknologiske 
tilblivelsesproces, det vil sige den sekundæ
re instrum
entalisering som
 vi berørte 
tidligere. Som
 næ
vnt, betragter H
eidegger altså i stedet teknologien som
 en substans, 
konstitueret på baggrund af en abstrakt væ
rens-forståelse. Feenberg kom
m
enterer 
hertil at ”perhaps because of this ontologizing approach, H
eidegger allow
s no room
 
for a different technological future” (Feenberg, 1999: 16). D
en m
oderne teknologiske 
!
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udvikling bliver altså fatal, fordi selve det konstituerende funktionsrationale der udgør 
teknologiens essens determ
inerer resultatet. Som
 Feenberg konstaterer: “nothing 
escapes it, not even its hum
an m
akers” (Ibid.: 3). 
U
d 
fra 
Feenbergs 
læ
sning 
af 
H
eidegger, 
svarer 
H
eideggers 
forståelse 
af 
teknologien til den prim
æ
re instrum
entalisering. D
a den prim
æ
re instrum
entalisering 
indbefatter den tekniske konstitution, m
ed fokus på de dekontekstualisede elem
enter, 
bliver perspektivet essentialistisk. O
g Feenberg har tre overordnede indvendinger 
im
od den essentialistiske teknologiforståelse. For det første underm
ineres subjektets 
rolle i den teknologiske udform
ning af teknologien. For det andet er denne forståelse 
uhensigtsm
æ
ssigt abstrakt. A
lle teknologiske enheder kan derm
ed tolkes som
 et udtryk 
for den sam
m
e abstrakte funktionslogik, hvilket betyder at H
eidegger ”literally cannot 
discrim
inate betw
een electricity and atom
 bom
bs, agricultural techniques and the 
H
olocaust” (Ibid.: 187). For det tredje tillader H
eidegger intet fokus på den m
oderne 
teknologis væ
rdier. B
are tæ
nk på læ
gevidenskaben og bæ
redygtig teknologi. 
D
et er vigtigt at påpege at Feenberg ikke er uenig m
ed H
eideggers i, at der er et 
teknologiske rationale der dom
inerer det m
oderne m
enneskes forhold til teknologien - 
og at dette forhold i øvrigt reducerer en vigtig del af m
enneskets tilvæ
relse (Ibid.: 222). 
D
et han anfæ
gter, er den entydige og abstrakte forståelse af teknologien ”as a m
ode of 
revealing of our tim
e, […
] form
s a culture of universal control” (Ibid.: 3). Som
 næ
vnt, 
bliver den essentialistiske konceptualisering af teknologien fatal ved at ignorere, at det 
er m
ennesket selv der opretholder og skaber de teknologiske enheders indhold. H
vis 
vi i stedet fokuserer på teknologiens tilblivelsesproces, bliver en reform
ering af det 
teknologiske rationale, også m
uligt. Feenberg konkluderer at ”the problem
 w
ith 
H
eidegger's critique is his unqualified claim
 that m
odern technology is essentially 
unable to recognize its lim
it. T
hats is w
hy he advocates liberation from
 it, rather than 
to reform
 it” (Ibid.: 198). Feenberg m
ener, at teknologiens reform
ering m
å have sit 
udgangspunkt indefra teknologien selv; den m
å finde sted i tilblivelsesprocessen. 
D
erfor finder Feennberg det belejligt, at kom
binere den substantivistiske tilgang til 
!
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teknologien, m
ed et konstruktivistisk perspektiv. K
onstruktivism
en kan bryde m
ed 
essentialism
en fordi perspektivet ”breaks w
ith the standard view
 according to w
hich 
society conditions the pace of progress but not the nature of technology itself” (Ibid.: 
10). D
et betyder, som
 sagt, at vi kan betragte teknologiens indhold som
 historisk 
kontingent, frem
 for historisk determ
ineret. E
n bevidstgørelse om
 dette forhold, er 
forudsæ
tningen for en dem
okratisering af teknologien. 
V
i har forsøgt at vise hvordan Feenbergs opgør m
ed H
eidegger om
handler 
hvorvidt teknologiens indhold skal forstås abstrakt essentialistisk eller konkret og 
historisk kontingent. Ifølge Feenberg m
å vi ikke stirre os blinde på teknologiens 
funktionsorienterede rationale. V
i skal derim
od rette blikket m
od de agenter der 
udform
er teknologien, det vil sige m
od teknologiens kom
plexe social dim
ension (Ibid.: 
222). D
et er nødvendigt at nuancere vores viden om
 teknologiens tilblivelsesproces, 
for at forstå, at teknologien hele tiden bliver til ud fra en favorisering af visse væ
rdier. 
E
n bevidstgørelse om
 dette forhold, m
uliggør en dem
okratisering af teknologien i 
overensstem
m
else m
ed m
ere hum
ane væ
rdier.      
 E
k
sem
p
lificerin
g af tek
n
ologien
s to d
im
en
sion
er 
H
vis 
vi 
f.eks. 
betragter 
en 
lyskurv 
m
ener 
Feenberg, 
i 
tråd 
m
ed 
H
eidegger, 
at 
lyskurven ikke blot skal opfattes som
 noget teknisk. L
yskurven dæ
kker over et skjult 
indhold der ikke um
iddelbart kom
m
er til syne, og som
 i sit m
aterialiserede design, har 
en dikterende form
. L
yskurvens effekt er at regulere adfæ
rd, og den begræ
nser derved 
vores bevæ
gelses autonom
i, uden vi um
iddelbart stiller spørgsm
ål til det. Spørgsm
ålet 
er så hvad vi skal forstå ved dette indhold? Skal vi i H
eideggers ånd, tolke lyskurven 
som
 et udtryk for et indre abstrakt tekno-rationale; en effektiviseret og reducerende 
regulering af vores oprindelige, autonom
e døm
m
ekraft i henhold til at passere veje? 
Ikke ifølge Feenberg. For ”each configuration of com
ponents corresponds not only to 
a technical logic, but also to the social logic of its selection” (Ibid: 10). Feenberg 
hæ
vder, at H
eideggers perspektiv, nem
t fører til en negativ dom
 over teknologien og 
!
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at dette skyldes, et m
anglende kendskab til teknologiens faktiske tilblivelsesproces; 
teknologiens sekundæ
re dim
ension: ”[...] technology also ”gathers” its m
any contexts 
through secondary instrum
entalization that integrate it to the surrounding w
orld” 
(Ibid.: 
199). 
L
yskurvens 
tilblivelsesproces 
om
fatter 
sociale 
forhandlinger 
m
ellem
 
m
oralske og væ
rdim
æ
ssige perspektiver på det gode liv, sæ
rligt i henhold til sikkerhed 
og navigation, som
 en udenforstående ikke har kendskab til. Som
 tidligere næ
vnt, 
m
ener Feenberg, at tilblivelsesprocessen kan opfattes som
 internaliserede koder, der i 
sit fæ
rdige m
aterialiserede design, forekom
m
er skjult. D
et er denne skjulthed, det vil 
sige 
den 
m
anglende 
bevidsthed 
om
 
den 
tekniske 
enheds 
tilblivelsesproces, 
der 
m
edfører en essentialistiske illusion; den teknologiske enhed bedøm
m
e ud fra eksterne 
væ
rdier, frem
 for de væ
rdier enhedens design blev selekteret ud fra. N
år teknologien 
“[...] present only in the sedim
ented form
 of technical codes” kom
m
er den til at 
frem
stå “asocial and purely rational” (Feenberg i Ibid.: 220). H
eideggers ”teknofobi” 
er et produkt af denne illusion. D
et er hans m
anglende kendskab til teknologiens 
tilblivelsesproces, der får ham
 til at forstå teknologiens ”væ
sen” ud fra den prim
æ
re 
instrum
entalisering. 
Feenberg beklager, at den essentialistiske opfattelse af teknologien, stadig er 
dom
inerende i det 21. århundrede. V
ed at inddrage A
lbert B
orgm
ann, en førende 
filosof indenfor teknologi, genaktualiserer han H
eideggers perspektiv og fejltagelser. 
B
orgm
ann 
beskriver 
f.eks. 
com
puteren, 
som
 
en 
hyperintelligent 
kom
m
unikationsform
, 
der 
ved 
at 
effektivisere 
kom
m
unikationsræ
kkevidden, 
reducerer autentiske relationer til overfladiske inform
ationsudvekslinger. M
en som
 
Feenberg konstaterer, var com
puteren ”[...] not designed by som
e inner techno-logic 
to serve as a com
m
unications m
edium
” (Ibid.: 191). C
om
puterens tilblivelse og 
udvikling, var og er, infiltreret i forskellige netvæ
rks-interesser blandt ingeniører, 
politikere, forbrugere m
m
. A
t forstå teknikkens væ
sen, kræ
ver et kendskab til den 
specifikke teknologiske enheds tilblivelsesproces og kan ikke defineres ud fra eksterne 
!
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væ
rdier. E
ssentialism
ens “[...] sim
plistic notion of a purified rationality abstracted 
from
 social life fails to capture the com
plexity of the technical” (Ibid.: 216) 
A
fslutningsvist konstaterer Feenberg at ”technology m
ay enfram
e and colonize; 
but it m
ay also liberate repressed potentialities of the lifew
orld that w
ould otherw
ise 
have 
rem
ained 
subm
erged” 
(Ibid.: 
222). T
eknologiens 
dobbeltkarakter 
rum
m
er 
derved altid m
uligheden for en alternativ udvikling og er essentielt set am
bivalent. 
 K
om
m
en
tarer til F
een
b
ergs læ
sn
in
g af H
eid
egger 
E
n lille opsum
m
ering er på sin plads. Feenberg er tydeligvis enig m
ed H
eidegger i, at 
teknologien 
har 
en 
ontologisk 
indvirkningen 
på 
m
enneskets 
adfæ
rd, 
og 
at 
teknologiens 
indhold 
skjuler 
et 
bestem
t 
rationale, 
eller 
væ
sen, 
der 
reducerer 
m
enneskets 
tilvæ
relse. 
D
eres 
overordnede 
uenighed 
om
handler 
løsningen 
på 
teknologiens 
uhensigtsm
æ
ssige 
udvikling. 
V
i 
vil 
ikke 
gå 
i 
dybden 
m
ed 
deres 
løsningsforslag her, m
en derim
od forsøge at afklare, hvorvidt Feenbergs læ
sning af 
H
eideggers essentialistiske opfattelse af teknologien er berettiget. D
enne læ
sning har 
nem
lig en afgørende betydning for, i hvilken udstræ
kning Feenberg og H
eidegger 
faktisk adskiller sig fra hinanden og hvordan vi skal opfatte deres løsningsforslag, som
 
vi vil behandle i diskussionen. 
N
år 
Feenberg 
indledningsvis 
kategoriserer 
forskellige 
historiske 
tilgange 
til 
teknologien, placerer han først og frem
m
est H
eidegger under substantivism
en. M
en 
der 
skal 
flere 
betegnelser 
til, 
for 
ifølge 
Feenberg, 
opfatter 
H
eidegger 
ikke 
blot 
teknologien som
 en væ
rdiladet substans. E
ssensen af teknologien er også historisk 
determ
ineret. D
enne opfattelse betegner Feenberg essentialism
e, og således læ
ser han 
H
eideggers opfattelse af teknologien, som
 en autonom
 determ
ineret bevæ
gelse m
od 
m
enneskets selvdestruktion. Feenberg m
ener, at H
eideggers tilgang til teknologien 
både er paradoksal og fatal. H
vis teknologiens indhold bevidner om
 en historisk 
tilblivelse, 
m
å 
den 
også 
væ
re 
historisk 
konstrueret. 
D
et 
er 
herm
ed 
H
eideggers 
m
anglende forståelse for, at teknologien rum
m
er alternative konstruktionsm
uligheder 
!
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der gør at han ”advocates liberation from
 it, rather than to reform
 it” (Ibid.: 198). 
H
ertil findes desuden begrundelsen for, at Feenberg inddrager konstruktivism
en i 
hans 
egen 
teknologiske 
teori. 
Spørgsm
ålet 
er 
så 
om
 
H
eideggers 
historisk-
determ
inistiske opfattelse af teknologien er en berettiget læ
sning? M
åske im
plicerer 
H
eideggers 
perspektiv 
i 
virkeligheden 
en 
præ
-konstruktivistisk 
opfattelse 
af 
teknologien. H
eidegger beskriver jo hvorledes teknologien rigtigt kan opfattes både 
antropologisk 
og 
instrum
entelt, 
m
en 
at 
den 
sande 
forståelse 
hæ
nger 
sam
m
en 
teknologien 
væ
sen. 
T
eknologiens 
væ
sen 
betegner 
således 
en 
bestem
t 
historisk 
opfattelse af teknologien, m
en er den derm
ed determ
ineret? D
et synes m
isvisende at 
læ
se H
eideggers forståelse af teknologien essentialistisk, da han jo netop redegøre for, 
hvordan teknologiens væ
sen har æ
ndret sig i takt m
ed m
enneskets væ
ren-i-verden. 
H
vor teknologiens væ
sen tidligere afdæ
kkede en væ
ren som
 kunstnerens frem
-bringen, 
afdæ
kker den m
oderne teknik sin væ
ren ved en udfordring af naturen som
 bestand. 
Selvom
 H
eidegger påpeger, at den m
oderne teknologi gør ”styring og sikring” 
(H
eidegger, 1999: 46) til teknologiens hovedtræ
k, betyder det ikke at m
enneskets 
forhold til teknologien er determ
ineret. Som
 tidligere redegjort for skal teknologien, 
ifølge H
eidegger, ikke forstås som
 en bestem
t essens, m
en som
 en sæ
rlig m
åde at 
“forholde sig” på. N
år H
eidegger ligeledes hæ
vder, at redningen findes i det tekniske, 
og at den største fare ligger i at forstå teknikkens skjulte væ
sen som
 noget teknisk, 
findes der også en erkendelsens udvej (H
eidegger, 1999: 58 – 59). 
D
et er m
uligt at Feenberg har ret i, at H
eideggers beskrivelse af den m
oderne 
teknologi 
er 
unuanceret 
og 
abstrakt. 
H
eidegger 
forholder 
sig 
ikke 
til 
hvilke 
m
ekanism
er der opretholder og skjuler teknikkens væ
sen, og han har ligeledes ikke 
fokus på teknologiens potentielle væ
rdier. M
en disse indvendinger nødvendiggør ikke 
et brud m
ed H
eidegger. O
m
 Feenbergs brud m
ed H
eidegger er berettiget, handler 
om
 hvordan vi skal forstå H
eideggers projekt. Skal vi betragter H
eideggers m
ål m
ed 
Spørgsm
ålet 
om
 
teknikken, 
som
 
en 
løsning 
på 
den 
m
oderne 
teknologis 
konkrete 
udfordringer? E
ller tjener væ
rket næ
rm
ere som
 en eksem
plificering af, hvordan 
!
57 
m
enneskets eksistentielle frihed er betinget af dets bevidsthed om
 dets væ
ren-i-verden 
- i forhold til teknologien af still-adset? H
vis vi holder os til sidstnæ
vnte læ
sning, bør vi 
m
åske betragte H
eideggers teknologikritik, som
 et eksem
pel på en m
etode til at 
næ
rm
e os tekniske udfordringer i det hele taget. Fra dette perspektiv kan Feenberg 
velbegrundet 
følge 
H
eideggers 
anvisning, 
og 
spørge 
læ
ngere 
ind 
til 
teknikkens 
tilblivelsesproces. V
ed at videreudvikle H
eideggers m
angelfulde kritik af den m
oderne 
teknologi, uddyber Feenberg, hvordan bestem
te væ
rdiers m
ediering, under en sæ
rligt 
kapitalistisk 
sam
fundsorden, 
har 
betydning 
for 
hvordan 
vi 
løse 
den 
m
oderne 
civilisations tekniske udfordringer.   
H
vorom
 alting er, aktualiserer Feenbergs kritiske læ
sning af H
eidegger, hans egen 
udform
ning 
af 
den 
kritiske 
teknologiske 
teori. 
Feenbergs 
kritik 
af 
H
eideggers 
teknologiske 
illusion, 
dvs. 
hans 
m
anglende 
kendskab 
til 
teknikkens 
faktiske 
tilblivelsesproces, understøtter vel netop nødvendigheden af, fortsat at spørge til 
teknikken. V
i argum
enterer derm
ed for, at Feenbergs brud m
ed den essentialistiske 
forståelse af teknologien er berettiget, m
en at dette ikke entydigt er et brud m
ed 
H
eidegger.  
 I næ
ste afsnit vil denne pointe blive endnu tydeligere. I en nyere artikel, form
uleret 
godt og vel 14 år efter førnæ
vnte kritik af H
eidegger, understreger Feenberg nem
lig 
vigtigheden 
af, 
hvordan 
M
arcuses 
teknologiske 
perspektiv 
(udgangspunktet 
for 
Feenbergs egen teori) er influeret af både H
eidegger og M
arx. 
 Feenbergs læsning af M
arcuses O
ne-D
im
ensional M
an 
Ifølge Feenberg kan M
arcuses kritik af den m
oderne teknologi, frem
bragt i D
et én-
dim
ensionale m
enneske, læ
ses som
 en syntese m
ellem
 fæ
nom
enologiske og m
arxistiske 
begreber (Feenberg, 2013: 604). D
isse to tilgange til teknologien tillader M
arcuse, at 
!
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generere 
en 
sæ
rlig 
sam
m
enhæ
ng 
m
ellem
 
videnskaben 
og 
teknologien 
under 
en 
kapitalistisk 
dom
inansorienteret 
kontekst. 
I 
artiklen 
“M
arcuse´s 
Phenom
enology: 
R
eading 
C
hapter 
Six 
of 
O
ne-D
im
ensional 
M
an” 
(2013) 
redegør Feenberg 
for, 
hvordan M
arcuse forklarer denne sam
m
enhæ
ng. U
nder kapitalism
en følger den 
teknologiske progression nem
lig et sæ
rligt teknologisk a priori, og en konsekvens heraf er, 
at m
ennesket frem
m
edgøres fra sin egen eksistens. T
eknikkens skæ
bne er dog ikke 
afgjort. M
arcuses konceptualisering af teknologien m
uliggør en alternativ teknologisk 
udvikling, i overensstem
m
else m
ed et socialistisk a priori. På baggrund af denne læ
sning 
argum
enterer vi for, at det er tydeligt at se hvorfra Feenbergs kritiske teori, om
 
teknologiens dobbelt forhold, har sit udspring. 
 D
et tek
n
ologisk
e a p
riori 
Ifølge Feenberg blev videnskaben og teknologiens sam
m
enkæ
dning m
ed kapitalism
en, 
originalt udviklet inden for m
arxism
en af G
yörgy L
ukács. L
ukács så et sam
m
enfald 
m
ellem
 
hverdagserfaringen 
under 
kapitalism
en 
og 
den 
naturvidenskabelige 
tæ
nkem
åde. L
ukács m
odificerede Im
m
anuel K
ants forestilling om
 erkendelsens a 
priori m
ulighedsbetingelser, fra et spørgsm
ål om
 m
enneskets bevidsthedsstruktur, til 
et spørgsm
ål om
 de kapitalistiske sam
fundsstrukturer. Feenberg konstaterer at ”the 
conditions of experience are no longer in the m
ind but in the society” (Ibid.: 605). 
Feenberg m
ener, at M
arcuse i vid udstræ
kning forfølger denne tanke, i et forsøg på at 
forklare rationalet bag den m
oderne teknologi. Forholdet til teknologien har nem
lig 
æ
ndret sig i det m
oderne sam
fund. H
vor teknologien i det præ
-industrialiserede 
sam
fund blev opfattet som
 en frem
bringelse; en proces hvor m
ål og m
idler var 
uadskilleligt, behandler den m
oderne teknologi naturen som
 en tom
 ressource på 
baggrund af naturvidenskabens objektive rationale (Ibid.: 605). Feenberg spørger så 
til M
arcuse, hvordan naturvidenskabens rationale er beslæ
gtet m
ed teknologien? O
g 
her 
finder 
vi 
hovedelem
enterne: 
instrum
entalisering 
og 
kvantificering. 
N
aturvidenskabes objektive kvantificering af naturen henfører væ
rdier og m
ening til 
!
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m
enneskets indre verden, og stiller naturen til rådighed for instrum
entalisering og 
m
anipulation. V
idenskabens tekniske m
anipulation af naturen er egentlig uskyldig 
nok, så læ
nge den foregår indenfor videnskaben. D
er hvor problem
et opstår er når 
"[...] the possibilities of instrum
ental control opened by the a priori of science are 
exploited on a m
uch larger scale by technology. T
his is the inner connection betw
een 
science and technology" (Ibid.: 605). D
en sam
m
enhæ
ng som
 Feenberg m
ener, at 
M
arcuse finder m
ellem
 videnskaben og teknik, får sin realitet og betydning for det 
m
oderne m
enneske fordi "the quantifiable reality of science is an instrum
entalizable 
reality for society" (Ibid.: 606). D
en m
oderne teknologi er herm
ed underlagt, hvad 
M
arcuse kalder et teknologisk a priori (Ibid). 
 D
en
 k
ap
italistisk
e realiserin
g af d
et tek
n
ologisk
e a p
riori 
D
et næ
ste M
arcuse skal forklare er hvordan det teknologiske a priori hæ
nger sam
m
en 
m
ed det m
oderne sam
fund – dvs. den kapitalistiske kontekst. Ifølge Feenbergs læ
sning 
af 
M
arcuse, 
bliver 
teknologiens 
udbredelse 
under 
det 
kapitalistiske 
system
 
et 
“universe of self-propelling, productive control” (M
arcuse i Feenberg, 2013: 606). 
Spørgsm
ålet er hvordan denne teknologiske sam
fundsudvikling er sket? Feenberg 
m
ener her, at M
arcuse i stedet for at forklare denne sam
m
enhæ
ng kausalt, væ
lger at 
bruge H
eideggers forståelse af en bestem
t erfaringsbaret livsverden; "a specific m
ode 
of seening" (M
arcuse i Feenber, 2013: 607) D
et teknologiske a priori's om
slutning af 
den m
oderne teknik, skyldes den sæ
rlig kontekst som
 giver teknologien sit indhold. I 
den m
oderne civilisation, er den kontekst kapitalism
en, hvis projekt er "[...] the 
project of the dom
ination of nature" (Ibid.: 606). Feenberg m
ener altså, at M
arcuse 
bruger H
eideggers fæ
nom
enologiske opfattelse af en sæ
rlig tilvæ
ren, til at beskrive 
kapitalism
ens sam
fundsm
æ
ssige eksistensform
. H
er m
å vi ikke glem
m
e, at H
eidegger 
også taler om
 erkendelsens frihed. Feenberg konstaterer, at hvor H
eideggers taler om
 
individets 
individuelle 
m
ulighed 
for 
at 
transcendere 
den 
specifikke 
konteksts 
begræ
nsning gennem
 erkendelse, lader M
arcuse denne erkendelses frihed om
handle 
!
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hele sam
fundets kapitalistiske eksistensform
 (Ibid.). Fordi videnskaben og teknologien 
er blevet realiseret i den kapitalistiske "verden" (forstået på fæ
nom
enologisk vis) kan 
videnskab og teknologi "[…
] not transcend that w
orld. R
ather, they are destined to 
reproduce it by their very nature" (Ibid). På den m
åde bliver teknologien, i en 
kapitalistisk 
kontekst, 
selve 
årsagen 
til 
m
enneskets 
frem
m
edgørelse. 
Feenberg 
påpeger, at selvom
 denne læ
sning peger i retningen af en tem
m
elig fatal frem
tid - for 
et 
lukket 
kapitalistiske 
system
, 
tillader 
fæ
nom
enologien 
M
arcuse 
en 
løsning. 
L
øsningsforslaget kræ
ver dog et brud m
ed det teknologiske a priori. D
a kapitalism
en 
blot repræ
senterer en ud af flere "verdener" er et nyt a priori, baseret på en anden 
m
åde at se verden på, også m
ulig. N
æ
ste spørgsm
ål bliver så, hvordan et nyt a priori 
undslipper det kapitalistiske system
? 
 T
ek
n
ologien
s to m
u
lige a p
riori veje  
 
Ifølge Feenberg, hæ
nger M
arcuses forklaring på, hvordan et nyt teknologisk a priori 
er m
uligt, sam
m
en m
ed hans opfattelse af teknologiens første årsag. H
ertil findes et 
bem
æ
rkelsesvæ
rdigt sam
m
enfald m
ellem
 M
arcuse og H
eideggers tilbageskuen til 
teknologiens oprindelige udform
ning i det gam
le G
ræ
kenland. I tråd m
ed H
eidegger, 
m
ener M
arcuse nem
lig, at teknikken betydning oprindeligt kan ledes tilbage til den 
græ
ske 
betegnelse 
τέχνη, 
der 
betegner 
håndvæ
rkerens 
om
sorg 
for 
den 
tekniske 
frem
bringelse. T
anken er at teknologien oprindeligt om
fattede en væ
rdiladet proces, 
hvor m
ål og m
idler ikke kunne adskilles. M
arcuses pointe er så, at kapitalism
en har 
blokeret for dette oprindelige tekniske form
ål. U
nder kapitalism
en, adskilles m
ål og 
m
idler fra hinanden gennem
 produktionen, og derm
ed underordnes den teknologiske 
proces sam
t de væ
rdier den oprindeligt blev udviklet på baggrund af. På den 
baggrund m
ener Feenberg, at M
arcuses opfattelse af teknologien kan læ
ses som
 et 
forfejlet projekt. M
en, som
 Feenberg pointerer, m
edfører dette forfejlede teknologiske 
projekt en am
bivalent opfattelse af teknologien. D
et betyder nem
lig at teknologien er 
am
bivalent "available for tw
o different developm
ental paths" (Ibid: 608). O
g hvad 
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ville 
denne 
alternative 
teknologiske 
vej, 
væ
k 
fra 
det 
teknologiske 
a 
priori, 
så 
indeholde? 
I essayet A
n E
ssay on Liberation lancerer M
arcuse en teori om
 en ny form
 for 
sensibilitet. D
enne sensibilitet skal om
fatte en æ
stetisk livsverden, i m
odsæ
tning til den 
dom
inans-præ
gede. D
ette æ
stetiske livsverdenssyn om
fatter et nyt teknologisk a priori, 
i 
overensstem
m
else 
m
ed 
teknologien 
og 
videnskaben, 
uden 
at 
frem
m
edgøre 
m
ennesket. Feenberg konstaterer da, at det forbliver et blindt punkt i M
arcuses væ
rk 
at 
forklare, 
hvordan 
denne 
alternative 
udvikling 
skulle 
kunne 
undslippe 
det 
kapitalistiske 
system
. 
D
a 
teknologien 
og 
videnskaben 
har 
udviklet 
sig 
under 
kapitalism
ens teknologiske a priori, ville et sådan brud m
ed kapitalism
en så ikke 
"cancel the a priori preconditions of science and technology, perhaps leading to 
regression behind the achieved level of understanding and control of nature?" (Ibid.: 
611). T
il dette spørgsm
ål svarer Feenberg nej. For når M
arcuse taler om
 et iboende 
teknologisk a priori, er dette kun begræ
nset af den kapitalistiske tæ
nkem
åde. D
en 
m
arxistiske og fæ
nom
enologiske syntese gør det m
uligt at forestille sig et andet a 
priori under en anden erfaringsverden. M
en dette kræ
ver en yderligere forklaring af 
teknologien og videnskabens relation til kapitalism
en. 
 D
et tek
n
ologisk
e d
esign
s to d
im
en
sion
er 
I 
realiteten, 
siger 
Feenberg, 
relaterer 
videnskaben 
og 
teknologien 
forskelligt 
til 
sam
fundet, skønt de deler sam
m
e forudsæ
tninger. K
apitalism
en og videnskaben har 
den m
etodiske kvantificering tilfæ
lles, m
en denne sam
m
enhæ
ng handler i første 
om
gang 
ikke 
om
 
dom
inans. 
D
en 
handler 
om
 
en 
fæ
lles 
kognitiv 
tilgang 
til 
kvantificering. B
evæ
gelsen fra selve m
etoden over til den sociale realisering, kræ
ver en 
m
ediering af et essentielt indhold i det teknologiske design tilblivelsesproces,  hvor “ 
[...] quantification is realized concretely in technology in the interests of a dom
inating 
pow
er" 
(Ibid.: 
611). 
D
et 
er 
altså 
nødvendigt 
at 
foretage 
en 
distinktion 
m
ellem
 
videnskabens m
etodiske kvantificering, og den teknologiske realisering af et produkt. 
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D
ette, fordi en teknologisk produktion altid bliver til på baggrund af en specifik socialt 
m
edieret betydning. Ifølge Feenberg gør M
arcuse ikke denne distinktion tydelig, og 
derfor synes det også uklart hvordan en socialistisk revolution ville gøre det nem
m
ere 
at inkorporere m
ere socialistiske væ
rdier i designprocessen. Feenberg kom
m
enterer 
”this leaves the im
pression that socialism
 aw
aits an unim
aginable cognitive advance 
—
 a new
 science —
 rather than m
uch sim
pler technical changes w
ell w
ithin our 
reach today" (Ibid.: 612). Selvom
 M
arcuses utydelige distinktion m
ellem
 teknologien 
og videnskabens forskellige relation til sam
fundet er blevet m
ødt m
ed m
egen kritik, 
m
ener Feenberg, at M
arcuse var bevidst om
 denne forskel. Feenberg understreger at 
"the technological a priori underlying both science and technology contains an 
inherent potential for dom
ination" (Ibid.). D
erved behøves den teknologiske udvikling 
ikke at følge det negative teknologiske a priori. D
en afgørende sam
m
enhæ
ng m
ellem
 
teknologien og kapitalism
e er derm
ed, den m
åde hvorpå teknologien anvendes til at 
tjene et kapitalistisk form
ål. 
H
vordan kan vi så forstå løsningen på M
arcuses teknologi-kritik? T
il det svarer 
Feenberg, at vi i hvert fald kan slå fast, at "the critique of technology aim
s neither at a 
rom
antic regression nor at a spiritual restoration of ‘values’" (M
arcuse i Ibid.: 612). 
For 
at 
forstå 
M
arcuses 
løsning, 
m
å 
vi 
igen 
lede 
vores 
opm
æ
rksom
 
tilbage 
til 
teknologiens 
to 
m
ulige 
a 
priori 
veje. 
Som
 
næ
vnt 
var 
teknologien, 
i 
det 
præ
-
industrialiserede 
sam
fund, 
et 
udtryk 
for 
håndvæ
rkerens 
frem
bringelse 
af 
m
aterialiserede, og derved realiserede, væ
rdier. T
eknologiens m
aterialitet gør sig 
stadig gæ
ldende i det m
oderne sam
fund, og er ikke problem
et. Problem
et skyldes 
næ
rm
ere at kapitalism
ens forhindrer den alm
ene borger i at inkorporere væ
rdier i 
teknologien "[...] craft traditions are abandoned and the underlying population has 
no access to the design process" (Ibid.: 613). Fordi kapitalism
ens profitorienterede 
m
ål, har om
sluttet hele den teknologiske produktion, om
fatter den ikke kun sine 
objekter, m
en også hele m
enneskets tilvæ
relse. H
er findes desuden baggrunden for 
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M
arcuses titel D
et én-dim
ensionale m
enneske. H
eldigvis, pointerer Feenberg, kan der fra 
M
arcuse, udledes en løsning på denne tragiske situation: 
 
T
his situation can be reversed by a design process that takes into account the 
hum
an and natural potentialities projected by a socialist a priori. [...] U
sing 
m
achinery to increase productivity, for exam
ple, reflects a m
odern spirit, but 
it only serves capitalism
 w
here it is part of a strategy aim
ed at increasing 
private profits (Ibid.:613).  
 
T
eknologien 
m
å 
altså 
reform
eres 
indefra, 
gennem
 
det 
teknologiske 
designs 
tilblivelsesproces. H
vis teknologien udvikles i overensstem
m
else m
en et socialistisk a 
priori, 
i 
stedet 
for 
det 
teknologiske, 
vil 
m
ennesket 
kunne 
træ
de 
ud 
af 
sin 
frem
m
edgjorte eksistens. Feenberg konstaterer afslutningsvist at “the socialist a priori 
is an Aufhebung of technological rationality that truly cancels and preserves the reified 
objectivity of the w
orld” (Ibid.: 13). 
 F
een
b
ergs b
id
rag til M
arcu
ses tek
n
ologik
ritik
  
Ifølge 
Feenbergs 
læ
sning 
af 
M
arcuse, 
er 
det 
hans 
sæ
rlige 
syntese 
m
ellem
 
fæ
nom
enologien og m
arxism
en, der tillader en ny forståelse af teknologien, som
 
åbner 
op 
for 
en 
alternativ 
teknologisk 
udvikling. 
T
eknikkens 
frem
m
edgørende 
indvirkning på det m
oderne m
enneske, skyldes den kapitalistiske realisering af det 
teknologiske a priori. For at overkom
m
e denne udvikling, m
å teknologien igen 
inkorporere 
hum
ane 
væ
rdier 
gennem
 
den 
alm
ene 
borgers 
deltagelse 
i 
designprocessen. G
ennem
 en sådan indflydelse, og m
ed et socialistisk a priori som
 
m
ålsæ
tning, vil det væ
re m
uligt at styre den teknologiske udvikling i en m
ere hum
an 
retning. 
H
vor 
M
arcuse 
kridter 
vejen 
op, 
cem
enterer 
og 
detaljerer 
Feenberg 
selvsam
m
e vej. Feenberg er nem
lig helt enig m
ed M
arcuses konceptualisering af 
teknologien, 
som
 
et 
am
bivalent 
dobbelt 
forhold. 
M
arcuses 
anskueliggørelse 
af 
!
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teknologiens to potentielle a priori udviklingsveje, kan sam
m
enlignes m
ed Feenbergs 
instrum
entaliserings teori der bevidner om
 to oprindeligt sam
m
enhæ
ngende typer af 
instrum
entalisering. 
H
vis 
m
an 
kun 
opfatter 
teknologien 
ud 
fra 
den 
prim
æ
re 
instrum
entalisering, 
som
 
om
fatter 
den 
funktionelle 
konstitution, 
så 
opfattes 
teknologien ud fra et undertrykkende rationale, der svarer til M
arcuses forståelse af 
det teknologiske a priori. D
en sekundæ
re instrum
entaliserings sociale realisering og 
favorisering af visse væ
rdier, m
uliggør udviklingen af et andet teknologiske rationale; 
f.eks. M
arcuses forestilling om
 det socialistisk teknologiske a priori. D
ette alternative a 
priori kan i øvrigt sam
m
enstilles m
ed Feenbergs forslag om
 en teknologisk forandring, 
hvor 
kald 
og 
initiativ, 
bliver 
form
åle. 
 M
arcuse 
uddyber 
ikke, 
hvordan 
den 
socialistiske revolution af teknologien kan realiseres i praksis. D
et er her, at Feenberg 
bidrager 
til 
en 
videreudvikling 
af 
M
arcuses 
teknologiforståelse 
gennem
 
instrum
entaliserings teorien. V
ed at uddybe hvilke m
ekanism
er der gør sig gæ
ldende 
under det teknologiske designs tilblivelsesproces, giver han det socialistiske a priori et 
konkret 
indhold. 
Ifølge 
Feenberg 
er 
det 
essentielle 
problem
 
ved 
den 
m
oderne 
teknologi, 
at 
forstå 
hvordan 
bestem
te 
væ
rdier 
m
edieres 
og 
opretholder 
det 
teknologiske a priori. E
rkendelsen af at teknologien, ved at realisere og diktere visse 
væ
rdier, m
å foregå på dem
okratisk vis, kalder Feenberg dem
okratisk rationalisering. 
D
erm
ed får vi M
arcuses alternative a priori vej. D
et dem
okratiske rationale skal væ
re 
det der dem
okratiserer sam
fundet. D
erm
ed løser vi de teknologiske udfordringer, 
gennem
 en alm
en oplysning og uddannelse om
 teknologiens tilblivelsesproces. D
enne 
indre 
reform
ering 
vil 
m
ed 
tiden 
reform
ere 
det 
politiske 
system
. 
D
em
okratiseringsrationalet skal bevidstgøre deltagerne i den m
oderne civilisation om
 
teknologiens faktiske tilblivelsesproces. 
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T
E
O
R
IE
R
N
E
S F
O
R
E
N
E
L
IG
H
E
D
 
 K
an H
eidegger, M
arcuse og Feenberg forenes i en fæ
lles kritik af m
oderne teknologi? 
Først og frem
m
est m
å vi afgøre, om
 det overhovedet er sam
m
e æ
rinde, de har for øje. 
D
et er klart, at M
arcuse og Feenberg har en dagsorden, der er m
ere politisk 
orienteret end H
eidegger. D
e forsøger så at sige at hive kritikken ned på jorden for at 
konkretisere den. M
en hvad vil H
eidegger i så fald? L
ad os først kaste et næ
rm
ere blik 
på H
eideggers forståelse af væ
ren i Spørgsm
ålet om
 teknikken, før vi forsøger at forene 
teorien fra de tre tæ
nkere. 
 H
eid
eggers forståelse af væ
ren
 
For H
eidegger, er problem
et m
ed teknikken i høj grad, at vi anskuer løsningen på 
m
enneskets 
og 
verdens 
problem
er, 
som
 
en 
løsning, 
der 
kan 
im
ødekom
m
es 
af 
teknikken. Problem
et dog, ifølge ham
, ikke løses teknisk. I stedet m
å noget andet, m
ere 
grundlæ
ggende end sm
arte teknologiske løsninger til, før vi kan råde bod på vores 
problem
er.  
D
en m
oderne teknik har overtaget væ
rensudlæ
gningen. V
inden udlæ
gges som
 
vindkraft. V
andstrøm
m
en udlæ
gges som
 vandkraft. M
ennesket udlæ
gges som
 hum
an 
resources. 
D
erfor 
m
å 
H
eidegger 
se 
spørgsm
ålet 
om
 
teknikken 
forbundet 
m
ed 
spørgsm
ålet om
 væ
ren. I redegørelsen af H
eidegger så vi, at teknikkens væ
sen ikke 
skal forstås substantivistisk; som
 noget, m
en rettere verbalt; som
 en m
åde. På trods af 
at væ
sen traditionelt set skal forstås som
 noget - som
 hvad noget er - gør H
eidegger op 
m
ed denne forestilling. V
i har set, at H
eidegger nåede fra “væ
sen”, i betydningen af 
hvad noget er, til “at give”. D
et varende bliver givet til os gennem
 teknikken. 
T
eknikkens væ
sen bliver herm
ed til en væ
rensform
. H
eidegger forbinder altså væ
sen 
og væ
ren. N
år m
ennesket har en instrum
entel forståelse af teknikken, og når still-
adset sam
tidig bestiller m
ennesket til at afdæ
kke naturen som
 genstandsløs bestand, så 
!
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opstår 
faren. 
V
ores 
blot 
instrum
entelle 
forståelse 
af 
teknikken 
er 
årsag 
til 
en 
væ
rensforglem
m
else under still-adset. H
vis vi ikke indser, at still-adset bestiller os tror 
vi, at vi er herre i eget hus. D
erm
ed er det et projekt af eksistentialistisk karakter, han 
er ude i, når han viser os, at vores syn på teknikken er m
isforstået. Fordi det er 
m
isforstået, er det også farligt. Faren ligger i, at vi ikke ser teknikkens væ
sen, som
 
bestiller m
ennesket som
 bestand. U
den selv at væ
re klar over det, er vi derm
ed endt i 
en 
væ
rensforglem
m
else. 
D
ette 
adskiller 
ham
 
i 
første 
om
gang 
fra 
de 
to 
øvrige 
teoretikere. 
 F
æ
lles k
ritik
 af m
od
ern
e tek
n
ologi? 
V
i ser, at H
eideggers dagsorden handler om
 den væ
rensforglem
m
else, han m
ener 
finder sted under m
oderne teknologi. M
en gør det H
eidegger usam
m
enlignelig m
ed 
de to øvrige teoretikere? L
angt fra. L
ad os begynde m
ed at forene H
eidegger og 
M
arcuses kritik. 
V
i 
har 
tidligere 
citeret 
M
arcuse 
for 
denne 
karakterisering 
af 
den 
naturvidenskabelige 
relation 
til 
teknik: 
”[den] 
videnskabelige 
rationalitets 
indre 
instrum
entelle karakter, [...] gør at den a priori er teknologi, og er et a priori for en 
bestem
t teknologi – nem
lig, teknologi som
 en form
 for sam
fundsm
æ
ssig kontrol og 
beherskelse.” 
(169). 
D
enne 
videnskabelige 
relation 
til 
teknik 
har 
som
 
bekendt 
kvantificering 
og 
nøjagtighed 
som
 
forudsæ
tning 
for 
opnåelse 
af 
kontrol 
og 
beherskelse. 
Sam
m
e 
videnskabelige 
rationale 
gør 
sig 
gæ
ldende 
hos 
H
eideggers 
m
oderne tekniks væ
sen, hvis ønske er at sikre og styre. Således finder vi sam
m
e 
videnskabelige 
grundlag 
i 
karakteriseringen 
hos 
de 
to 
tæ
nkere. 
H
vad 
angår 
instrum
entalitet finder vi også ligheder. H
eideggers instrum
entelle bestem
m
else af 
teknik er, ifølge H
eidegger selv, ‘rigtig’ (m
en i sam
m
e om
bæ
ring ikke nødvendigvis 
‘sand’). D
en instrum
entelle bestem
m
else skal vi forstå som
, at teknikken altid er 
udviklet for at opnå et m
ål. D
et ville selvsagt ikke give m
ening at udvikle teknologi 
uden at have et m
ål for øje. D
ette er ikke blot gæ
ldende for m
oderne teknik, m
en også 
!
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for traditionel teknik. D
en store forskel ligger i, at de m
ål, m
oderne teknik bruges til at 
opnå, i højere grad er præ
fabrikerede m
ål end tidligere. T
illige er teknologien 
autom
atiseret i et om
fang, at den, der benytter sig af teknologien ikke har så m
eget at 
skulle have sigt, som
 tidligere. H
vis vi vender tilbage til citatet af M
arcuse, ser vi, at 
den 
videnskabelige 
rationalitets 
instrum
entelle 
karakter 
stem
m
er 
overens 
m
ed 
H
eideggers 
still-adset. H
os M
arcuse er m
ennesket reduceret til et m
iddel, som
 
anvendes til at opnå det m
ål, industrisam
fundet har opsat: kapital. H
os H
eidegger er 
m
ennesket, som
 fejlagtigt har en blot instrum
entel tilgang til m
oderne teknologi, 
bestilt af still-adset og bliver derm
ed selv reduceret som
 instrum
ent til at opnå still-
adset m
ål: bestand. T
eknologi bruges instrum
entelt til at nå m
ålet. M
ennesket bruges 
instrum
entelt til at udtæ
nke, hvordan teknologi effektiviseres bedst m
uligt til at nå 
m
ålet. Ifølge M
arcuse, er teknikken blevet til ingeniørens tjenestepige. M
en hvad, 
ifølge H
eidegger, er ingeniøren så blevet til? H
an eller hun er blevet til nyttig idiot for 
still-adset. M
enneskenes tæ
nkning er reduceret til at udtæ
nke, hvordan teknikken kan 
effektiviseres m
est m
uligt. V
i har altså at gøre m
ed to alen af ét stykke: For H
eidegger 
udfordrer still-adset naturen og m
ennesket på bestillende vis. For M
arcuse afslører det 
kapitalistiske industrisam
fund virkeligheden som
 et potentielt m
iddel. 
På trods af, at H
eidegger udforsker en væ
rensforglem
m
else, og M
arcuse i højere 
grad arbejder på et politisk niveau, er det altså m
uligt, at forene deres kritik af den 
m
oderne teknologi uden det store besvæ
r. D
et kapitalistiske industrisam
fund har ét 
m
ål for øje: kapital. D
ialektisk og kritisk tæ
nkning giver ikke m
ening indenfor dette 
system
, da der kun findes ét m
ål. For at im
ødekom
m
e dette m
ål m
å m
ennesket 
undertrykkes. T
o-dim
ensionalitet giver selvsagt ikke m
ening i et én-dim
ensionalt 
sam
fund. På sam
m
e vis bestiller og reducerer still-adset den m
enneskelige tæ
nkning til 
én ting: effektivisering af bestillingen af bestand. Så læ
nge m
ennesket blot betragter 
teknikken instrum
entelt, vil det overse det bagvedstående teknikkens væ
sen, og på 
sam
m
e vis som
 M
arcuses én-dim
ensionale m
enneske undlade at stille sig m
od den 
undertrykkende m
agt. 
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L
ad 
os 
nu 
forsøge 
at 
inddrage 
Feenberg 
og 
se, 
hvorvidt 
han 
passer 
ind 
i 
H
eideggers og M
arcuses kritik. 
Feenberg erklæ
rer sig enig m
ed H
eidegger og M
arcuse i den undertrykkende vis, 
teknologi 
bruges 
på. 
M
en 
m
åden, 
Feenberg 
kom
m
er 
frem
 
til 
den 
påstand, 
er 
anderledes end hos de to førnæ
vnte. I m
odsæ
tning til M
arcuse, som
 kun im
plicit gør 
opm
æ
rksom
 på sin læ
sning af H
eidegger, er Feenberg m
ere ligefrem
. Feenberg 
anklager H
eidegger for at karakterisere teknologien som
 substantivistisk og historisk 
determ
ineret. Som
 vi tidligere har argum
enteret for i “K
om
m
entar til Feenbergs 
læ
sning af H
eidegger”, m
ener vi ikke, at denne påstand har hold i sig. Selvfølgelig vil 
en substantivistisk definition af teknikken hurtigt sæ
tte en stopper for løsningsforslag 
frem
sat af m
ennesker, m
en problem
et m
ed Feenbergs læ
sning af H
eidegger er, at 
H
eidegger ikke arbejder udfra denne definition. D
et er som
 sagt et væ
rensprojekt, 
han er ude i. Ikke desto m
indre, når Feenberg som
 sagt frem
 til sam
m
e kritik som
 
H
eidegger og M
arcuse. D
er er ingen grund for at uddybe denne kritik endnu engang, 
så lad os i stedet vente m
ed at behandle Feenberg til næ
ste afsnit. 
V
i har set, at på trods af de tre teoretikeres forskellighed i deres form
ål m
ed 
teknologibeskæ
ftigelse, er det m
uligt at forene en fæ
lles kritik af m
oderne teknologi. 
A
lle beskæ
ftiger sig m
ed problem
atikken i, at m
ennesket og natur reduceres til m
iddel 
for at opnå et m
ål, de ikke selv har frem
sat. Siden alle tre også byder ind m
ed 
løsninger på de udfordringer, teknologien rejser, er det interessant at undersøge, om
 
disse løsninger ligeledes er forenelige. 
 F
æ
lles løsn
in
ger p
å tek
n
ik
k
en
s u
d
ford
rin
ger? 
Ingen af de tre tæ
nkere har i sinde at forkaste teknologien fuldstæ
ndig. M
en de er alle 
enige om
, at den på en eller anden vis m
å om
gås anderledes end, hvad tilfæ
ldet er i 
dag. H
eidegger vil huske os på, at vi gennem
 traditionel teknik i højere grad afdæ
kker 
det sande. K
unsten kan inspirere os til et andet syn på sagen, end et, der kun tager 
udgangspunkt i styring og sikring gennem
 kalkulerbarhed, præ
cision m
m
. M
arcuse vil 
!
70 
forandre teknologien på kvalitativ vis, så dens karakter skifter fra undertrykkende til 
frigørende. 
H
er 
kom
m
er 
kunsten 
ligeledes 
ind 
i 
billedet, 
da 
den 
skal 
stå 
som
 
inspiration for, hvad teknologien skal realisere. A
ltså tyr både H
eidegger og M
arcuse 
til en redning, som
 er grundforskellig fra det om
råde, de kritiserer. M
ed M
arcuses 
ord, kan det hæ
vdes, at de forsøger at skabe en to-dim
ensionalitet i stedet for det ellers 
én-dim
ensionale sam
fund. 
H
eidegger 
ville 
form
entlig 
som
 
det 
første 
søge 
hjæ
lp 
hos 
poeten 
Friedrich 
H
ölderlin (1770-1843), som
 han gentagne gange henviser til i Spørgsm
ålet om
 teknikken. 
M
arcuse giver ikke konkrete eksem
pler på, hvilken kunst, der skal fungere som
 ideal 
for realiseringen af det gode live, når væ
rdier skal oversæ
ttes til tekniske opgaver og 
realiseres. 
H
vad 
kunne 
m
an 
forestille 
sig? 
H
ans 
kollega 
fra 
Frankfurterskolen, 
T
heodor 
W
. 
A
dorno 
(1903-1969), 
der 
bl.a. 
beskæ
ftigede 
sig 
m
ed 
m
usikalske 
kom
positioner, 
var 
begejstret 
for 
kom
ponisten 
A
rnold 
Schönbergs 
(1873-1951) 
tolvtonem
usik. I disse kom
positioner hører vi en opløsning af den system
atik, som
 vi 
ellers kender den i den gæ
ngse, vestlige m
usik. M
åske denne type m
usik kunne stå 
som
 inspiration for den kvalitative forandring af den teknik, som
 fordrer en striks 
system
atisering og beherskelse af m
enneske og natur. 
M
an 
kunne 
også 
spørge 
anderledes: 
H
vor, 
i 
kunsten, 
finder 
vi 
det 
én-
dim
ensionale 
sam
funds 
problem
atikker 
karakteriseret? 
E
t 
eksem
pel 
på 
en 
karakteristik af de patalogier, M
arcuse finder i sam
fundet, ses i Francisco G
oyas 
(1746-1828) m
aleri D
uelo a garrotazos (cirka 1820). T
o m
æ
nd duellerer på drabelig vis, 
alt im
ens de begge synker i det m
udder, de står i. E
n endnu større fare, end den, de 
selv udgør m
od hinanden, truer dem
 begge. M
en de er så optaget af kam
pen m
od 
hinanden, at de ikke æ
nser, at om
givelserne er ved gøre det af m
ed dem
 begge, hvis 
ikke 
de 
stopper 
deres 
duel. 
M
aleriet 
m
inder 
én 
om
 
den 
væ
rensforglem
m
else, 
H
eidegger hæ
vder, at m
ennesket befinder sig i: V
i har et m
ål for øje og handler i en 
bestem
t tro, m
en sam
tidig overser vi fuldstæ
ndig den egentlige fare, still-adset. 
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M
en hvad m
ed Feenberg? U
dgør hans løsningsforslag ligeledes ét m
odsvar til 
teknologiens herredøm
m
e på sam
m
e vis som
 M
arcuse og H
eidegger? Svaret er et 
både-og, hvilket sam
tidig er både hans styrke og svaghed. L
igheden m
ellem
 Feenberg 
og M
arcuse består i, at de er enige om
 kritikken af det teknologiske industrisam
fund. 
U
enigheden opstår, når de skal finde en løsning på problem
erne. Feenberg stiller sig 
ikke konsekvent im
od det nuvæ
rende system
, som
 vi har set M
arcuse gøre det. H
vor 
M
arcuse er klar i spyttet og på revolutionæ
r vis taler for en om
væ
ltning af det 
bestående 
system
, 
taler 
Feenberg 
i 
højere 
grad 
om
 
m
uligheden 
for 
justeringer 
indenfor system
et. Feenberg er også fortaler for om
væ
ltning af det herskende system
, 
m
en han har dog et langt stykke af vejen en m
ere pragm
atisk tilgang og forstår godt, 
at sm
å tiltag kan have gavn. 
H
vordan opnår borgeren m
edbestem
m
else i udviklingen af teknikken? Ifølge 
Feenberg m
å det ske i en “nedefra og op”-proces, hvor borgerne forstår, at vi ikke har 
m
ed en substantivistisk teknologi at gøre. D
erfor forstår de også, at de rent faktisk kan 
væ
re 
m
ed 
til 
at 
æ
ndre 
på 
forholdene 
i 
eksem
pelvis 
virksom
hedernes 
m
åde 
at 
producere på.V
irksom
heder m
å hæ
ve deres etiske kodeks og væ
re opm
æ
rksom
 på 
!
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andet en jagten på profit. E
ksem
pler på denne C
SR
-orientering er som
 tidligere 
næ
vnt bæ
redygtighed, fairtrade o.a. 
Feenberg giver således et frisk pust i debatten, når han argum
enterer for sine 
m
ere 
konkrete 
forslag, 
der 
bunder 
i 
hans 
sekundæ
re 
instrum
entaliseringsteori. 
M
arcuse står på den anden side og byder ind m
ed forslag, der i højere grad kan 
kategoriseres som
 alt-eller-intet. O
g M
arcuse ville sandsynligvis ikke stille sig tilfreds 
m
ed Feenbergs ønske om
 justeringer indenfor system
et, m
en i stedet affeje ham
 m
ed 
en beskyldning om
, at han ikke kom
m
er sæ
rlig langt m
ed sine foreslåede løsninger. 
D
et altoverskyggende m
ål om
 kapital gør sig nem
lig stadig gæ
ldende, og m
an kan 
spørge 
om
 
eksem
plerne 
m
ed 
socialøkonom
iske 
virksom
heder 
ikke 
blot 
er 
kapitalism
en, der form
år at opsluge eventuelle system
kritikere. Som
 en ny bog af 
idéhistoriker M
ikkel T
horup, Pro bono? (2015), hæ
vder, så reduceres system
kritik til 
filantropisk kapitalism
e. I stedet for at kræ
ve et nyt system
 væ
lger m
an nu at opstarte 
en 
socialøkonom
isk 
virksom
hed 
m
ed 
et 
etisk 
fokus, 
og 
som
 
donerer 
beløb 
til 
velgørenhed. 
E
ller 
vi 
får 
som
 
forbrugere 
m
ulighed 
for 
at 
støtte 
et 
udvalgt 
velgørenhedsprojekt ved at købe en bestem
t vare. For at im
ødekom
m
e de m
oralske 
betæ
nkeligheder, der findes ved den ulighed, kapitalism
en selv er m
ed til at skabe, 
opstår den filantropiske kapitalism
e. Problem
et m
ed filantropisk kapitalism
e er blot, 
at det ikke rykker ved roden af det system
, som
 skaber ulighed og udbytning til at 
begynde m
ed (T
horup, 2013). 
A
t forbrugerne skulle kræ
ve, at virksom
heder eksem
pelvis skal donere en vis 
m
æ
ngde af overskuddet til velgørenhed, eller at de kun m
åtte anvende så og så m
eget 
fossil energi, ville i M
arcuses øjne karakteriseres som
 en løsning, der er inkorporeret i 
det én-dim
ensionale sam
fund, da løsningen ikke bebuder en egentlig m
odstand til 
system
et. 
 M
an bliver nødt til at spørge, om
 Feenberg form
år at stille sig som
 m
odpol til det, 
ifølge alle tre teoretikere, undertrykkende herredøm
m
e, teknologien er en del af. 
!
73 
Feenberg form
år dog under alle om
stæ
ndigheder stadig at give debatten et frisk pust. 
E
ksem
pelvis giver fæ
nom
ener som
 open source - i open source gøres kildekoden frit 
tilgæ
ngelig, så alle kan udvikle videre på den oprindelige idé - anledning til at dele 
Feenbergs optim
ism
e om
kring dem
okratisering af teknologi. T
il gengæ
ld er den 
om
fattende 
overvågning, 
stater 
udsæ
tter 
bl.a. 
sine 
borgere 
for, 
et 
eksem
pel 
på 
udnyttelse af teknologien i et anti-dem
okratisk æ
rinde. 
Feenberg stiller sig altså i en anden lejr end M
arcuse og H
eidegger, når det 
kom
m
er til løsningsforslag til de udfordringer, m
oderne teknologi bevirker. H
erfra 
kan kan beskylde dem
 for at væ
re unuancerede i deres teknologiopfattelse, hvor de 
ikke 
vil 
kom
m
e 
m
ed 
konkrete 
løsninger 
eller 
se 
de 
positive 
m
uligheder, 
en 
dem
okratisering af teknologien kunne afstedkom
m
e. På den anden side kan M
arcuse 
og H
eidegger beskylde Feenberg for at vende det blinde øje til roden af problem
et: 
nem
lig det system
, som
 anvender teknologi til at undertrykke m
ennesket. H
er vil 
Feenbergs løsninger ikke væ
re til m
egen gavn. 
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Indtil videre har vi i dette projekt undersøgt og set, hvordan H
eidegger, M
arcuse og 
Feenberg karakteriserer og kritiserer den m
oderne teknik. V
i har fulgt den m
åde 
hvorpå de hver isæ
r, m
ed H
eideggers ord, har ”spurgt ind” til teknologien; det vil 
sige, hvordan de har forsøgt at klarlæ
gge dens historiske væ
sen og de problem
er der 
er knyttet dertil. D
ette har ført os ind i en historisk bevæ
gelse fra H
eidegger, hvem
 vi 
tog som
 udgangspunkt for undersøgelsen; hen til M
arcuse og derefter Feenberg, der 
indsatte H
eideggers resultater i en m
ere specifik historisk kontekst: D
et kapitalistiske 
sam
fund.  
V
i vil nu fortsæ
tte denne spørgen til teknikken og se om
 vi kan afklare- og bidrage 
m
ed noget til problem
et. I denne sam
m
enhæ
ng finder vi inspiration i den historiske 
m
aterialism
e, der har sin oprindelse i den m
arxistiske teori. D
ette giver delvist god 
m
ening, i kraft af at M
arcuse og Feenberg har stor gæ
ld til denne tradition. V
i ønsker 
dog ikke at tilskrive os denne videnskabelige tradition strengt taget. V
ores henvendelse 
til denne tradition, er derim
od blot m
ed henblik på at finde inspiration fra dens 
genstandsfelt. 
V
igtigst 
af 
alt 
inddrages 
den, 
m
ed 
andre 
ord, 
som
 
forsøg 
på 
at 
undersøge et om
råde inden for teknologi-problem
atikken og afsløre nogle aspekter, 
vores teoretikere m
åske har berørt lidt utilfredsstillende. H
vad m
ener vi m
ed dette? 
L
ad os her starte m
ed Friedrich E
ngels’ (1820-1895) definition af den historiske 
m
aterialism
e fra væ
rket Socialism
ens udvikling fra utopi til videnskab (1877):  
 D
en 
m
aterialistiske 
opfattelse 
af 
historien 
går 
ud 
fra 
den 
sæ
tning, 
at 
produktionen og næ
st efter produktionen udvekslingen af dens produkter er 
grundlaget for al sam
fundsorden; at fordelingen af produkterne og derm
ed 
den sociale inddeling i klasser eller stæ
nder i ethvert sam
fund i historien 
retter sig efter, hvad og hvorledes der bliver produceret, og hvorledes det 
!
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producerede udveksles. E
fter denne opfattelse skal de endelige årsager til alle 
sociale forandringer og politiske om
væ
ltninger ikke søges i m
enneskenes 
hoveder, i deres stadig større indsigt i den evige sandhed og retfæ
rdighed, 
m
en i forandringer af produktions- og udvekslingsm
åden; de skal søges ikke i 
den pågæ
ldende periodes filosofi, m
en i dens økonom
i. (E
ngels, 1973) 
 
Som
 m
an kan læ
se ud fra denne karakteristik af den historiske m
aterialism
e, er 
det basale problem
felt sam
fundets økonom
i. For at forstå sam
fundets orden, udvikling 
osv., er det ifølge denne tradition, økonom
ien m
an skal rette blikket im
od. D
et er, 
som
 sagt, nu ikke vores ønske at abonnere på denne tradition strengt taget. G
runden til 
at vi pointerer den historiske m
aterialism
e, er i stedet blot at vi ud fra dennes 
problem
felt finder inspiration til en m
åde, hvorpå vi videre kan ”spørge ind” til 
teknikken; det vil sige, inspiration til en m
åde at afklare, indenfor et problem
felt. 
H
vordan det? D
ét ved at spørge ind til økonom
ien. V
i ønsker således at spørge: 
”H
vilken relation har økonom
iske dynam
ikker til den m
oderne teknik?”  
Før vi begynder på dette, er det væ
sentligt først at præ
cisere hvordan og i hvilket 
om
fang H
eidegger, M
arcuse og Feenberg forholder sig til økonom
i. H
eidegger 
forholder sig i Spørgsm
ålet om
 teknikken ikke til nogen specifik økonom
isk dynam
ik. H
an 
forholder sig ikke til, hvordan et sæ
rligt økonom
isk rationale skulle have en indflydelse 
på teknikkens ’rigtige’ og ’sande’ aspekt. D
et vil sige, hverken i henhold til teknikken i 
sin antropologisk og instrum
entelle bestem
m
else, eller i henhold til den m
oderne 
tekniks væ
sen, der bestiller m
ennesket til at bestille naturen som
 bestand, får vi indblik 
i nogen økonom
isk virkelighed, der skulle have en indflydelse. M
arcuse adskiller sig 
her fra H
eidegger og bidrager m
ed et nyt perspektiv, i og m
ed at han situerer det 
teknologiske univers i en tæ
t forbindelse m
ed høj-industriel kapitalism
e. K
apitalism
en 
har, ifølge M
arcuse i D
et én-dim
ensionale m
enneske, en indflydelse på teknikken i form
 af 
at introducere en vis dagsorden, et telos, i dens kerne. L
igeledes pointerer han at en 
kvalitativ 
forandring 
i 
teknologiens 
rationale 
– 
realiseringen 
af 
idealerne, 
som
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teknologiens m
ulige opgave – også m
å blive ledsaget af en kvalitativ forandring i den 
økonom
i, der danner grundlag i sam
fundet. H
an behandler dog aldrig rigtigt de 
økonom
iske dynam
ikker, som
 han her gør opm
æ
rksom
 på ligger bagved teknologiens 
rationale i det højtudviklede industrisam
fund, på nogen sæ
rlig dybdegående m
åde. I 
det store hele kom
m
er han aldrig rigtigt videre, end til en benæ
vnelse af disse 
dynam
ikkers 
eksistens; 
han 
går 
aldrig 
i 
detaljen 
og 
uddyber 
den 
kapitalistiske 
økonom
is sam
m
enhæ
ng m
ed det teknologiske univers. Feenberg falder på m
ange 
m
åder i sam
m
e grøft som
 M
arcuse. H
vis han er lidt bedre til at understrege 
økonom
iens kontekstuelle indflydelse på den teknologiske praksis end M
arcuse, er det 
dog stadig forholdsvis overfladisk. B
åde M
arcuse og Feenberg har utvivlsom
t en stor 
økonom
isk indsigt, m
en form
år i deres kritik af teknologi aldrig rigtigt at lade den 
udfolde sig. U
den forudgående kendskab til økonom
ien, kan det let virke uklart 
hvordan kapitalistisk økonom
i og m
oderne teknologi er sam
m
envæ
vet. V
i vil således 
nu forsøge at reflektere over og diskutere den kapitalistiske økonom
is relation til 
teknologi. Således håber vi at opnå den udfoldelse og afklaring af denne forbindelse, 
som
 H
eidegger på intet tidspunkt anerkender og som
 M
arcuse og Feenberg gentagne 
gange gør opm
æ
rksom
 på, m
en desvæ
rre aldrig får udfoldet og koncentreret sig nok 
om
kring.  
Således 
vil 
vi 
nu 
spørge 
ind 
til 
økonom
ien, 
og 
herm
ed 
forsøge 
at 
afklare 
forbindelsen m
ellem
 denne økonom
i og teknologi. V
i gør dette ved først at redegøre 
for en del af den m
arxistiske geograf D
avid H
arveys udlæ
gning af det grundlæ
ggende 
i den kapitalistiske økonom
i i Seventeen contradictions and the end of capitalism
 (2014), og 
herefter forsøge at diskutere forbindelsen m
ellem
 de elem
enter, der udgør dennes 
grundbeskaffenhed, og den teknologi som
 H
eidegger, M
arcuse og Feenberg allerede 
har præ
senteret os for.  
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D
en kapitalistiske økonom
is grundbeskaffenhed 
D
en dom
inerende faktor indenfor den kapitalistiske økonom
i – kapitalen – er, ifølge 
H
arvey, 
altid 
interesseret 
i 
tilvejebringelse 
af 
profit. 
D
ette 
er 
til 
enhver 
tid 
det 
grundlæ
ggende m
ål for kapitalen. N
år dagen sæ
ttes i gang, er m
ålet at få tilføjet m
ere 
væ
rdi til kapitalen, end der blev startet ud m
ed. M
ed andre ord: D
et prim
æ
re sigte 
indenfor den kapitalistiske økonom
i, er den fortsatte akkum
ulation af kapital. D
en 
private tilegnelse og akkum
ulation af væ
rdi, er m
ålet i denne økonom
i. (H
arvey, 
2014: 54, 92)  
H
vordan kan kapitalen gå til væ
rks i jagten på profit og form
ering? I denne 
sam
m
enhæ
ng kan isæ
r næ
vnes én velkendt og m
eget væ
sentlig m
åde: Investering i 
produktion og salg af varer på m
arkedet. D
enne praksis er et pragteksem
plar på hvad 
den kapitalistiske tilegnelse går ud på og er for så vidt utæ
nkelig at adskille fra denne 
økonom
is alm
ene virke. I kraft af denne m
etode, forsøger kapitalen m
ed andre ord at 
opnå sin egen kvantitative forøgelse; det vil sige, tilegnelsen af profit i private hæ
nder.  
For at forstå denne m
etode, kan det væ
re nyttigt først at præ
sentere distinktionen 
m
ellem
 
brugsvæ
rdi 
og 
byttevæ
rdi, 
der 
udgør 
de 
varer, 
som
 
produktionen 
tilvejebringer og sæ
tter til salg (og varer i alm
indelighed). Som
 enhver ved, eksisterer 
der en enorm
 m
angfoldighed af varer på det kapitalistiske m
arked og om
kring os i 
vores hverdagslige tilvæ
relse. M
an er om
givet af varer konstant. T
ag det tøj vi går i, 
de bøger vi læ
ser om
 aftenen, den m
obiltelefon vi kom
m
unikerer m
ed eller den bil 
eller cykel vi anvender til transport. A
lle disse ting er (højst sandsynligt) varer, vi på et 
eller andet tidspunkt har tilegnet os, i bytte for en sum
 penge eller andet af væ
rdi (hvis 
vi f.eks. har byttet en god vens skjorte m
ed en bog eller lignende). A
lle disse varer og 
varer i alm
indelighed har sam
tidig en brugsvæ
rdi og en byttevæ
rdi. H
vad denne 
inherente m
odsæ
tning består i, kan illustreres m
ed et relaterbart eksem
pel: E
t hus. E
t 
hus har, som
 en vare indenfor det kapitalistiske sam
fund, både en brugsvæ
rdi og 
byttevæ
rdi.  
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H
arvey opridser dennes brugsvæ
rdi således: 
 
A
s a use value, the house provides shelter; it is a place w
here people can 
build a hom
e and an affective life; it is a site of daily and biological 
reproduction 
(w
here 
w
e 
cook, 
m
ake 
love, 
have 
argum
ents 
and 
raise 
children); it offers privacy and security in an unstable w
orld. It can also 
function as a sym
bol of status or social belonging to som
e subgroup, as a sign 
of w
ealth and pow
er, as a m
nem
onic and historical m
em
ory (both personal 
and social), as a thing of architectural significance; or it sim
ply stands to be 
adm
ired and visited by tourists as a creation of elegance and beauty (like 
Frank L
loyd W
right’s Falling W
ater). It can becom
e a w
orkshop for an 
aspiring innovator (like the fam
ous garage that w
as the epicentre of w
hat 
becam
e Silicon V
alley). I can hide a sw
eatshop in the basem
ent or use it as a 
safe house for persecuted im
m
igrants or as a base for trafficking sex slaves. 
W
e could go on to list a w
hole raft of different uses to w
hich the house can 
be put. (Ibid.: 15-6) 
 
Som
 H
arvey her eksem
plificerer, er der altså en m
angfoldighed af m
ulige m
åder 
hvorpå et hus kan benyttes. B
rugsvæ
rdien bestem
m
es afhæ
ngigt af hvordan en person 
eller en gruppe bruger eller ønsker at bruge varen – i dette tilfæ
lde huset. É
n vare kan 
således indeholde et væ
ld af m
ulige brugsvæ
rdier. (Ibid.) 
H
vad nu m
ed varens byttevæ
rdi? H
vad udgør husets byttevæ
rdi? D
enne væ
rdi 
afslører sig i det faktum
, at m
an i alm
indelighed indenfor det kapitalistiske sam
fund, 
for at få adgang til den ønskede brug af varen, huset, skal læ
gge et eller andet beløb i 
penge. O
m
 m
an køber huset eller lejer sig ind, skal m
an af m
ed et vis m
onetæ
rt 
beløb. B
rugen af huset er kun m
ulig, såfrem
t m
an bytter det m
ed noget andet – og 
heri har vi varens byttevæ
rdi. D
en specifikke byttevæ
rdi kendes ved den væ
rdim
æ
ssige 
æ
kvivalent m
an skal bytte m
ed, for at tilegne sig varen og brugen af den. D
et er, m
ed 
!
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andre ord, den væ
rdi varen har som
 byttem
iddel. H
erved m
øder vi et grundlæ
ggende 
elem
ent i den kapitalistiske økonom
i. E
n m
edskyldig i dét, at det overhovedet er 
m
uligt at snakke om
 profit og fortjeneste, er nem
lig byttevæ
rdi. (Ibid.: 15-19) 
H
erm
ed bevæ
ger vi os hen til vareproduktionen, som
 én af de væ
sentligste m
åder 
hvorpå en kapitalist kan søge at akkum
ulere kapital.  
M
an kan her (for at tage sam
m
e eksem
pel, et hus) forestille sig en person, der 
investerer og ivæ
rksæ
tter et boligbyggeri. Indenfor den kapitalistiske økonom
i, gøres 
dette alm
indeligvis ikke for at tilegne sig et sted at bo privat eller for sin fam
ilie. T
væ
rt 
im
od. B
ebyggelse af huse til beboelse, sker i langt højere grad m
ed henblik på at sæ
lge 
boligerne på m
arkedet, som
 en vare – og dét netop til de privatpersoner eller fam
ilier, 
der efterspørger dem
. Ivæ
rksæ
tteren læ
gger til dette projekt den fornødne kapital, der 
skal til for at sæ
tte det i gang, og håber på i sidste ende at tilvejebringe profit, når og 
hvis boligerne bliver solgt. D
ét denne person er interesseret i, er altså ikke som
 sådan 
husenes brugsvæ
rdi, m
en deres byttevæ
rdi. Jo flere penge han kan få for husene, jo 
bedre (det vil sige, ud fra hans dagsorden). H
an kan dog selvfølgelig ikke betragte hele 
salgsprisen som
 profit. I forbindelse m
ed bebyggelsen har han haft visse om
kostninger 
– og ved disse, afslører der sig nu to yderligere elem
enter, der, ifølge H
arvey, er 
grundlæ
ggende for den kapitalistiske økonom
i på lige fod m
ed byttevæ
rdi og kapital. 
(Ibid.: 17) 
D
et første elem
ent er den arbejdskraft, der er nødvendig for at bygge huset. 
A
rbejdskraft er selvfølgelig ikke noget nyt eller sæ
rligt kapitalistisk i sig selv, m
en 
kom
m
odificeringen 
af 
denne 
arbejdskraft 
er 
et 
sæ
rtræ
k 
ved 
denne 
økonom
iske 
konfiguration. 
K
un 
indenfor 
den 
kapitalistiske 
økonom
i 
er 
arbejdskraft, 
noget 
m
ennesker i konkurrence sæ
lger som
 en vare på m
arkedet. For at størstedelen af 
befolkningen indenfor det kapitalistiske sam
fund skal væ
re i stand til at overleve, er de 
nødsaget til at sæ
lge deres arbejdskraft på denne m
åde. Å
rsagen til at dette er 
væ
sentligt er, ifølge H
arvey, at det netop er i kraft af udnyttelsen af denne arbejdskraft 
som
 vare, at ’m
ervæ
rdi’ bliver skabt; det vil sige, den væ
rdi, den profit, der er tilovers 
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efter om
kostningerne ved produktionen er betalt (isæ
r efter at f.eks. arbejderen er 
blevet betalt den løn, der er tilstræ
kkelig for at han kan leve og væ
re i stand til at 
m
øde op på arbejde dagen efter). M
ervæ
rdi er yderst væ
sentlig i denne økonom
i og 
det er igennem
 det lønnede arbejde at den vare, hvori m
ervæ
rdien latent er at finde, 
bliver produceret. Som
 H
arvey skriver: ”T
his surplus lies at the root of m
onetary 
profit.” (Ibid.: 63) 
U
dover kom
m
odificeringen af arbejdskraft, som
 en betingelse for produktionen af 
væ
rdi 
og 
m
ervæ
rdi 
(profit), 
bør 
også 
næ
vnes 
kom
m
ercialiseringen 
og 
kom
m
odificeringen 
af 
naturen; 
dens 
landom
råder 
og 
råm
aterialer. 
H
vad 
angår 
produktionen af huset som
 vare er dette elem
ent væ
sentligt, både i forhold til den 
jord, hvorpå huset skal bygges, sam
t i forhold til de råm
aterialer, der skal bruges til 
selve konstruktionen. N
aturlige brugsvæ
rdier inkorporeres således i den kapitalistiske 
økonom
i, ved hjæ
lp af kom
m
ercialisering og kom
m
odificering, som
 noget der kan 
udnyttes som
 m
iddel til at skabe væ
rdi og m
ervæ
rdi. L
andom
råder kan sæ
lges som
 en 
vare, både som
 sted for boligbyggeri eller som
 sted for udvinding af de råm
aterialer, 
der er nødvendige for denne bebyggelse. Således kan naturen inkorporeres som
 en 
vare i en den kapitalistiske økonom
i og dennes jagt på profit. (Ibid.: 17, 250) 
K
om
m
odificeringen og udnyttelsen af arbejdskraft og naturen, er altså sam
tidig af 
betydning for alm
en vareproduktion og grundlæ
ggende elem
enter indenfor den 
kapitalistiske økonom
i (på lige fod m
ed andre elem
enter, såsom
 byttevæ
rdi og kapital). 
E
n væ
sentlig og udbredt m
åde at akkum
ulere kapital på er gennem
 produktion og 
salg af varer. K
apitalism
e har kvantitativ forøgelse af kapital som
 m
ål. På vejen til 
dette m
ål gennem
går kapitalen to m
om
enter: Produktion og realisering. H
vad vil det 
sige? 
D
et 
første 
m
om
ent, 
produktionen, 
er 
det 
m
om
ent, 
hvori 
der 
i 
kraft 
af 
arbejdskraft og behandling af råm
aterialer, bliver skabt en væ
rdi i form
 af en bestem
t 
vare. D
enne væ
rdi er dog, ifølge H
arvey, endnu blot latent. Først når varen, hvori 
væ
rdien ligger latent, bliver solgt på m
arkedet, finder ’realiseringen’ af denne væ
rdi 
sted. D
et vil sige, først når varen sæ
lges, tilegner kapitalisten den latente m
ervæ
rdi. T
o 
!
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forhold gør sig i denne sam
m
enhæ
ng gæ
ldende: 1) I produktionsprocessen er det i 
kapitalistens interesse at udnytte den arbejdskraft og de råm
aterialer der indgår i 
produktionen, så m
eget som
 m
uligt. Jo billigere arbejdskraften og råm
aterialerne kan 
anskaffes; jo m
ere intenst og produktivt de kan udnyttes – jo bedre vilkår har 
kapitalisten um
iddelbart for profit. 2) H
vad angår realisering af væ
rdien i salget, er 
kapitalisten til enhver tid på udgik efter en købedygtig og træ
ngende befolkning, der 
kan stå inde for den efterspørgsel og m
onetæ
re styrke der skal til, for at varen kan 
blive 
solgt. 
A
t 
disse 
to 
forhold, 
indenfor 
det 
kapitalistiske 
sam
fund, 
udgør 
en 
konfliktfyldt m
odsæ
tning, er ikke svæ
r at tæ
nke sig til. H
vad denne består i, vil dog 
ikke blive berørt her. Form
ålet m
ed denne gennem
gang, er i stedet blot at frem
hæ
ve 
nogle af de specifikke interesser en investerende kapitalist typisk vil have. (Ibid.: 79-
81) Således er en af de m
est alm
ene og væ
sentlige m
åder at akkum
ulere kapital blevet 
klargjort. H
vorfor har en sådan gennem
gang væ
ret relevant for os? D
et har væ
ret 
relevant, da vi i denne gennem
gang har fået præ
senteret og udfoldet væ
sentlige 
elem
enter indenfor den kapitalistiske økonom
i, såsom
 profit, varer, byttevæ
rdi og 
kom
m
odificering af arbejdskraft. D
isse elem
enter er vigtige brikker i forbindelse m
ed 
afklaringen 
af 
økonom
iens 
m
ere 
specifikke 
sam
m
envæ
vning 
m
ed 
det 
m
oderne 
tekniske univers. På dette tidspunkt er det m
åske en god idé at understrege, at 
vareproduktion 
selvfølgelig 
ikke 
er 
den 
eneste 
m
åde, 
hvorpå 
det 
er 
m
uligt 
at 
akkum
ulere kapital. L
igeså vigtigt er således diverse spekulative aktiviteter (såsom
 
boligspekulation) eller distribution af varer fra producenter til forhandlere. O
gså 
indenfor disse om
råder, er der klare profit-m
uligheder. Å
rsagen til, at vi har taget fat i 
vareproduktion, er blot at det er en god m
åde, at få et indblik i hvad kapitalistisk 
akkum
ulation går ud på, hvad den gør brug af osv. D
et er netop dette denne 
redegørelse har forsøgt sig på, hvilket er en vigtig betingelse for at kunne afklare og 
diskutere den kapitalistiske økonom
is sam
m
envæ
vning m
ed den m
oderne teknologi.  
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T
eknik som
 redskab for økonom
iens telos 
På baggrund af denne redegørelse, hvad er da det første vi kan diskutere? B
åde 
H
eidegger, 
M
arcuse 
og 
Feenberg 
er 
bevidst 
om
 
at 
der 
er 
noget, 
der 
sæ
tter 
dagsordenen for m
oderne teknologisk praksis. H
eideggers ’rigtige’ teknologi, som
 
noget antropologisk og instrum
entelt, er et udtryk for dette. M
arcuse snakker om
 et 
subjektivt telos; nogle form
ål og hensigter, der danner baggrund for teknologien. 
Feenberg understreger den sam
fundsm
æ
ssige konteksts væ
rdier og m
ål, i kraft af 
hvilke, 
teknologiens 
design 
bliver 
bestem
t. 
H
eidegger 
gør 
sig 
ikke 
overvejelser 
vedrørende 
det 
kapitalistiske 
sam
funds 
indflydelse, 
m
en 
det 
gjorde 
M
arcuse 
og 
Feenberg derim
od – de form
åede dog ikke at udfolde denne økonom
iske indvirkning 
på teknikken.  
Indenfor den kapitalistiske økonom
i er det centrale form
ål at tilvejebringe profit. 
D
et kapitalistiske sam
fund er dom
ineret af dette sigte – og er det således ikke også 
tydeligt, at det bestem
m
er teknologiens udform
ning? D
en kapitalistiske økonom
i 
introducerer m
ere præ
cist akkum
ulationen af kapital, som
 det væ
sentlige form
ål indenfor 
det teknologiske univers. T
eknologien bliver i høj grad bestem
t indenfor sam
fundet, 
som
 en m
åde hvorpå det er m
uligt at tilvejebringe profit. I nogle tilfæ
lde er det 
forholdsvis 
ligetil. 
I 
andre 
tilfæ
lde 
er 
teknologien 
m
ere 
indirekte. 
Således 
er 
boligspekulation en direkte teknik, til at tilvejebringe profit. D
ette er åbenlyst nok. 
D
erim
od findes der også højtudviklede teknikker til at producere biler. D
enne teknik 
er m
åske ikke direkte, m
en i hvert fald indirekte, rettet im
od akkum
ulation af kapital: 
T
eknikken bruges til at producere biler m
ed henblik på profit. O
gså i dette tilfæ
lde 
sæ
tter kapitalen altså dagsordenen, designet, for teknologien. Profit gøres til det 
subjektive telos for teknologien; det er denne væ
rdi, der udform
er teknologien og 
giver den sit design. K
apitalen indvirker således på den m
oderne teknologi. 
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I kraft af at H
eidegger ikke selv forholder sig til den kapitalistiske dynam
ik i hans 
udlæ
gning af den m
oderne teknik, lad os da spørge ind til H
eideggers udlæ
gning 
heraf, for at afklare deres sam
m
envæ
vning.  
Ifølge H
eidegger hersker der en sæ
rlig afdæ
kken indenfor den m
oderne teknik. 
D
enne afdæ
kken er en frem
- og udfordren. N
aturen bliver bestilt som
 bestand, m
ed 
henblik på denne udfordren. L
igeledes m
ed m
ennesket. Sidst bliver også m
ennesket 
bestilt indenfor still-adset, til at bestille naturen som
 bestand. D
enne stillen af naturen 
og m
ennesket som
 bestilbar bestand, sam
t m
enneskets bestillen til at bestille naturen 
som
 bestand, er hvad der ifølge H
eidegger er kendetegnet ved den m
oderne tekniks 
væ
sen.  H
vad vil det nu sige, i lyset af den kapitalistiske økonom
i som
 kontekst for 
teknologisk aktivitet i sam
fundet? D
et vil sige, at der i H
eideggers teknologifilosofi 
bliver afsløret for den slags m
ystiske og ubenæ
vnede førstebevæ
ger, der sæ
tter denne 
væ
rensforglem
m
ende bestillen af m
ennesket og naturen som
 bestand i gang. H
vad er 
”still-adset” i det m
oderne kapitalistiske sam
fund? H
vad er det der ivæ
rksæ
tter denne 
bestillen – hvis ikke netop kapitalen? Således træ
der den tidligere præ
sentation af 
kom
m
odificeringen af arbejdskraft og råm
aterialer ind i billedet. E
r ikke netop denne 
bestillen af naturen og m
ennesket en anden m
åde, at sæ
tte ord på det der foregår 
indenfor en alm
en kapitalakkum
ulation? V
i kan forestille os at nogle arbejdere m
øder 
ind på arbejde. L
ad os antage, at denne gruppe m
ennesker er m
inearbejdere, der 
arbejder m
ed at udvinde kul. D
et der er vigtigt er her, at de m
øder ind på deres 
lønnede arbejde og udfører deres specifikke arbejde. I dette lønarbejde finder vi netop 
en bestillen af m
ennesket, til at bestille naturen som
 bestand. A
rbejderen sæ
lger sin 
arbejdskraft og påbegynder ved arbejdsdagens begyndelse, det han er ansat og bestilt 
til: A
t udvinde kul. I denne udvinden afslører den anden bestillen sig; nem
lig, 
bestillingen af naturen som
 bestand af m
ennesket. K
ullet er en bestand, der af 
lønarbejderen skal udvindes. H
eri har vi noget lignende H
eideggers narrativ. D
er er 
dog et enkelt spørgsm
ål, der endnu ikke er besvaret, hvilket er: H
vorfor bliver dette 
kul bestilt og af hvem
? D
et kunne nu sagtens have væ
ret sat i væ
rk af et kollektivt 
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dem
okratisk sam
fund, der søgte at udvinde resourcer til eget brug. H
vad enhver ved, 
er det dog ikke sådan kuludvinding foregår i det m
este af verdenssam
fundet i dag. 
K
ullet udvindes i stedet, da der er en efterspørgel efter det og da en kapitalist, ser en 
m
ulighed for derm
ed at kunne tjene penge på udvindingen og salget af kullet fra 
m
inen. H
eri ligger H
eideggers m
angel, som
 M
arcuse og Feenberg form
år at gøre op 
for. D
e sæ
tter teknikkens udfordren ind i en kontekst, der i deres og vores tid er det 
m
oderne kapitalistiske sam
fund. Som
 sådan bidrager de m
ed et vigtigt perspektiv. 
D
en udfordren, der ifølge H
eidegger er kendetegnet ved den m
oderne teknik på hans 
tid, er den ikke netop sat i væ
rk af det kapitalitiske sam
fund og dennes grundlæ
ggende 
økonom
iske dynam
ik? E
r det (i hvert fald i et stort om
fang) ikke økonom
ien, der på 
sam
m
e tid gør naturen og m
ennesket til bestand, m
iddel, noget der sæ
lges som
 varer, 
da det er m
uligt derm
ed at udnytte dem
 indenfor forskellige tekniske dagsordener, 
hvori der i alle er akkum
ulation af kapital som
 telos? D
et synes ikke utæ
nkeligt at 
dette er tilfæ
ldet. D
et synes sandsynligt at den kapitalistiske økonom
i har en stor 
indflydelse på dén m
oderne teknik, som
 H
eidegger observerede på sin tid. 
V
i har m
ed dette fået belyst et aspekt af den teknologifilosofi, vi har arbejdet m
ed. 
L
ad os nu forsøge at flytte perspektivet en sm
ule og spørge ind til økonom
ien selv. 
M
åske 
er 
det 
også 
herm
ed 
m
uligt 
at 
blive 
klogere 
på 
teknikkens 
relation 
til 
økonom
ien. O
venfor præ
senterede vi en væ
sentlig m
åde hvorpå kapitalen går til 
væ
rks: Produktion af varer, m
ed henblik på salg. V
i så hvordan det herigennem
 var 
m
uligt at tilvejebringe profit, den m
ervæ
rdi, som
 kapitalistisk akkum
ulation er ude 
efter. E
r der noget teknisk på spil her? V
ores svar er, ja. H
vordan? D
ét i og m
ed at 
vareproduktion vel for så vidt er en teknik i sig selv; et m
enneskeligt instrum
ent til at 
opnå den subjektivt etablerede m
ålsæ
tning, profit. D
et vil sige, vareproduktion er en 
teknik til at akkum
ulere kapital. O
g i kraft af den rationelle kalkulering, sam
t det klart 
definerede 
profit-m
ål, 
der 
unæ
gteligt 
gør 
sig 
gæ
ldende 
indenfor 
denne 
praksis, 
indebæ
rer vareproduktionen endda også det logiske, der synes at væ
re en del af en 
m
oderne teknologi. M
an ser altså også her – i produktionen af varer m
ed henblik på 
!
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salg – den m
oderne tekniks relation til den nøje videnskabelige kvantificering og 
beregning: 
B
åde 
i 
relation 
til 
effektivisering 
af 
den 
udnyttede 
arbejdskraft 
og 
råm
aterialer, m
en også indenfor det budget og regnskab der følger m
ed en sådan 
virksom
hed.  
I vareproduktionen er profit det subjektive telos. Profit danner den væ
rdim
æ
ssige 
baggrund for produktionen. D
et er dét der styrer den og har sat den i gang. L
ad os 
vende tilbage til produktionen af et hus som
 en vare, og lade det væ
re vores eksem
pel. 
Indenfor denne aktivitet er der både bestillen og anvendelse af m
idler. M
est åbenlyst 
er m
åske bestillingen af m
enneskelig arbejdskraft, i form
 af håndvæ
rkerne der skal 
bygge huset. D
enne lønnede arbejdskraft udfordres; der kræ
ves noget af den. D
er 
kræ
ves at den bruger de kræ
fter, evner, m
askiner og redskaber, der skal til for at 
fuldende bebyggelsen. Som
 sådan er håndvæ
rkerne udfordret. Sam
tidig er de dog 
også et m
iddel til at bygge huset. U
den dem
 ville huset ikke blive fæ
rdiggjort. Som
 
sådan 
frem
træ
der 
den 
tilgæ
ngelige 
kom
m
odificerede 
arbejdskraft 
indenfor 
det 
kapitalistiske sam
fund, som
 en bestilbar bestand og et m
iddel til at realisere m
ålet i en 
kapitalistisk akkum
ulationsproces. D
e sæ
lger deres arbejdskraft, bygger et hus, der til 
sidst sæ
lges som
 en vare til en enkeltperson eller en fam
ilie, hvorm
ed den pågæ
ldende 
kapitalistisk (forhåbentligt) får betalt sine udgifter og tilvejebragt profit. D
ette er dog 
ikke kun tilfæ
ldet ved bebyggelse af boliger. T
ag ligeledes en alm
indelig m
edarbejder 
på M
cD
onalds. O
gså denne lønnede arbejder bestilles af virksom
heden M
cD
onalds, 
til at bruge sin arbejdskraft på at producere eller servere burgere. V
ed salget af 
burgere realiserer M
cD
onalds den m
ervæ
rdi, der lå inherent i burgeren som
 vare. 
Som
 sådan er også m
edarbejderne ved M
cD
onalds bestilt som
 bestand og m
idler, 
indenfor vareproduktion og -salg som
 teknik til realisering af m
ervæ
rdi. Indenfor den 
kapitalistiske økonom
i i alm
indelighed, kan vi således m
ed god grund slutte at den 
kom
m
odificerede arbejdskraft fungerer som
 bestilbar bestand og m
iddel.  
E
r dette nu ikke også tilfæ
ldet m
ed naturen? E
r ikke også den kapitalistiske 
økonom
i skyld i en alm
en bestillen-som
-bestand af naturen, som
 m
iddel, indenfor en 
!
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teknisk søgen og tilvejebringelse af profit? I det producerede hus, som
 de ovennæ
vnte 
håndvæ
rkere blandt andre (elektrikere, taglæ
ggere osv.) er bestilt og betalt til at 
udfæ
rdige, skal der på et tidspunkt i processen f.eks. læ
gges træ
gulve. H
vorfra 
stam
m
er det træ
, der anvendes til dette? H
ar arbejderne selv væ
ret ude og fæ
lde dem
 i 
den næ
rliggende skov? Selvfølgelig ikke. D
et træ
gulv de læ
gger i huset, er fæ
ldet et 
andet sted i verden af andre m
ennesker, og solgt videre som
 en vare indtil det er endt 
på den ejendom
, hvor huset er ved at blive bygget. R
åm
aterialerne til huset er købt 
og anvendes i forskellige tekniske projekter (f.eks. i forbindelse m
ed gulvlæ
gning). 
D
isse 
råm
aterialer 
er 
således 
til 
at 
kapitalere 
på. 
D
e 
landom
råder 
hvorfra 
råm
aterialerne 
stam
m
er, 
kom
m
odificeres, 
udfordres 
og 
bestilles 
som
 
bestand, 
hvorefter råm
aterialerne typisk sæ
lges videre som
 vare til de kapitalistisk-tekniske 
projekter, der efterspørger dem
. Som
 sådan bliver f.eks. skoveom
råder opkøbt og 
efterfølgende udfordret, m
ed henblik på f.eks træ
-resourcer til boligbyggeri, af visse 
aktører, der søger at profitere derpå. L
igeledes vel også m
ed de køer, der ender deres 
skæ
bne i en B
ig M
ac fra M
cD
onalds. B
liver de ikke også effektivt bestilt som
 bestand, 
udfordret, som
 m
iddel indenfor en læ
ngere og kom
pliceret profit-søgende dagsorden? 
B
liver råm
aterialer, skove, dyr, planter osv. ikke ganske ofte ræ
vet ud af deres 
oprindelige kontekst og rekontekstualiseret indenfor et kapitalistisk projekt, hvori de 
underlæ
gges den nøjagtige videnskabelige beregning og kvantificering, i jagten på den 
bedst m
ulige udnyttelse af dem
? V
ed hjæ
lp af en udfordren af naturen som
 bestand 
og 
m
iddel, 
er 
det 
m
uligt 
på 
forskellige 
m
åder 
at 
akkum
ulere 
kapital; 
udvinde 
m
ervæ
rdi. N
aturen udnyttes og sæ
lges som
 vare, hvorm
ed den m
onetæ
re gevinst kan 
finde sted. 
M
ennesket og naturen er dog ikke det eneste der spiller ind i den kapitalistiske 
akkum
ulation. M
cD
onalds ansæ
tter og bestiller f.eks. ikke arbejdere til at sidde m
ed 
egne hæ
nde og form
e de bøffer, der kom
m
er i de forskellige burgere som
 M
cD
onalds 
sæ
lger i butikkerne. T
il dette er der opfundet langt m
ere effektive og produktive 
teknologier. O
g herm
ed kom
m
er vi til en yderligere afklaring. Feenberg understreger 
!
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at 
teknologier 
indsæ
ttes 
i 
en 
bestem
t 
kontekst, 
hvori 
bestem
te 
interesser 
(f.eks. 
økonom
iske interesser) har en indflydelse på dens betydning og design. Som
 sådan 
indsæ
ttes forskellige teknikker (til at behandle det kød der ender i burgerne på 
M
cD
onalds eller til at skæ
re det træ
 ud, der skal bruges til gulvet i det byggede hus), 
indenfor en større teknisk dagsorden; en større kapitalistisk kontekst. Således kan en 
teknik 
til 
at 
behandle 
råm
aterialer 
ligeledes 
bestilles 
og 
anvendes 
som
 
m
iddel, 
indenfor en vareproduktionen der teknisk søger akkum
ulationen af kapital.   
M
ed dette påstår vi nu ikke at væ
re kom
m
et m
ed en udtøm
m
ende afklaring af 
økonom
iens og teknikkens sam
m
envæ
vning, som
 M
arcuse og Feenberg gjorde os 
opm
æ
rksom
 på. V
i har afgræ
nset os til et bestem
t om
råde af den kapitalistiske 
økonom
i – produktion af varer m
ed henblik på realisering af m
ervæ
rdi – og har 
forsøgt at afklare hvordan denne aktivitet er knyttet til m
oderne tekniske praksis i 
alm
indelighed. Som
 sådan er det igen vigtigt at pointere, at der findes flere teknikker 
til at akkum
ulere kapital (hvoraf boligspekulation kan næ
vnes som
 én af dem
). 
L
igeledes 
er 
der 
en 
enorm
 
m
angfoldighed 
af 
selvstæ
ndige 
teknologier, 
der 
rekontekstualiseres indenfor en kapitalistisk kontekst, som
 vi heller ikke regner m
ed at 
kunne forholde os til udtøm
m
ende i dette afsnit: D
er er m
ange teknikker til alverdens 
forskellige form
ål, der indsæ
ttes i en kapitalistisk akkum
ulationsproces m
ed henblik på 
realisering af væ
rdi og m
ervæ
rdi i kraft af salg. D
et er også her m
eget vigtigt at 
understrege at al teknologi, selvfølgelig ikke bestem
m
es af og designes ud fra en 
kapitalistisk dagsorden. V
i bruger således m
ange forskellige tekniske apparater i vores 
hverdag, uden de nødvendigvis er indsat i en akkum
ulerende kontekst. E
n bil er som
 
sådan en teknik for m
ange, til ganske alm
indelig transport (m
an kan, m
ed andre ord, 
selvfølgelig sagtens besøge sine venner, uden det har de m
indste spor af et økonom
isk 
telos). V
ores pointer er m
ed andre ord altså derim
od blot at afklare, hvordan 
kapitalen ofte kan fungere som
 teknisk telos i sam
fundet; hvordan teknik kan indgå i 
en proces, hvori profit er det endelige m
ål (og m
åske sam
tidig indikere at det sker i et 
tem
m
elig bredt om
fang). M
en det er på intet tidspunkt vores hensigt at påstå, at fordi 
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teknologi er at finde indenfor et kapitalistisk sam
fund, at det derm
ed også m
ed 
nødvendighed har kapitalakkum
ulation som
 form
ål. 
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      I 
dette 
projekt 
er 
der 
blevet 
spurgt 
ind 
til 
teknikken. 
T
eknikken 
har 
væ
ret 
om
drejningspunkt 
for 
projektet 
på 
en 
trefoldig 
m
åde, 
der 
kan 
indkapsles 
i 
tre 
spørgsm
ål: H
vad er teknikken? H
vilke problem
er er der forbundet m
ed den? O
g 
hvilke m
ulige løsninger er der på disse problem
atikker? For at få afklaring indenfor 
dette em
ne, har vi taget udgangspunkt i H
eideggers resultater, hvorfra vi er gået 
videre 
til 
at 
undersøge 
M
arcuse 
og 
Feenbergs 
videreudvikling 
af 
hans 
teknologifilosofi. D
ette er blevet rundet af m
ed en diskussion, hvor vi har forholdt os 
kritisk til deres synspunkter: V
edrørende deres løsningsforslag og deres holdning til 
økonom
iens indflydelse på teknikken i alm
indelighed. 
H
eidegger skelner, udover den ’rigtige’ antropologisk-instrum
entelle bestem
m
else 
af teknikken, m
ellem
 en traditionel- og en m
oderne tekniks væ
sen. D
en traditionelle 
teknik er kendetegnet ved en poietisk frem
-bringen; en frem
bringen fra skjultheden 
ind i uskjultheden, ved hjæ
lp af en håndvæ
rksm
æ
ssig frem
-bringen og kunstnerisk 
bringen-til-syne. I den traditionelle teknik råder denne poietiske afdæ
kken. D
ette 
adskiller sig fra den m
oderne teknik, hvor en anden afdæ
kken finder sted. D
enne 
afdæ
kken er en frem
- og udfordren. N
aturen bliver i sam
spil m
ed videnskabelig 
beregnelighed, indenfor den m
oderne teknik, udfordret som
 bestilbar bestand. D
ette 
gæ
lder også m
ennesket. M
ennesket bestilles ligeledes som
 bestand, m
en dette er ikke 
alt. M
ennesket bliver ikke blot bestilt som
 bestand, m
en bliver bestilt til at bestille 
naturen som
 bestand. Som
 sådan bliver naturen og m
ennesket udfordret i kraft af 
still-adset. Faren ved still-adsets bestillen er væ
rensforglem
m
else og forglem
m
else af 
andre m
ulige form
er for afdæ
kken. D
et reddende er heri at erkende, hvordan 
!
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teknikken kan anvendes til at opnå en oprindeligere sandheds afdæ
kken; det vil sige, 
den poietiske teknik, hvis afdæ
kken er en håndvæ
rksm
æ
ssig og kunstnerisk frem
-
bringen fra skjultheden til uskjutheden. 
I 
M
arcuses 
udlæ
gning 
af 
det 
højtudviklede 
kapitalistiske 
sam
fund, 
kom
m
er 
teknikken 
igen 
i 
centrum
. 
D
et 
teknologiske 
sam
funds 
beherskelse 
er 
om
drejningspunktet for M
arcuses analyse og kritik. D
enne tekniske beherskelse er, 
ifølge ham
, tæ
t knyttet til den m
oderne naturvidenskab: både som
 redskab for 
teknologien, m
en også som
 a priori teknologi. T
eknisk beherskelse er knyttet til 
videnskaben for bedre at kunne kontrollere og styre de genstande, der underlæ
gges 
denne tekniks subjektive telos. D
a m
ennesket, på lige fod m
ed naturen, indgår i dette 
sam
fund som
 m
iddel for teknikken, karakteriserer M
arcuse m
ennesket som
 levende 
en tilvæ
relse i slaveri. D
ette slaveri opretholdes blandt andet ved hjæ
lp af dannelsen 
og 
tilfredsstillelsen 
af 
falske-heteronom
e 
behov, 
sam
t 
ved 
hjæ
lp 
af 
repressiv 
afsublim
ering. D
isse teknikker er vigtige redskaber til at undertrykke centrifugale 
kræ
fter og opretholde status quo. M
arcuses løsning er at give teknologien et nyt 
rationale: ét, der søger frem
m
elsen af det gode liv. Som
 sådan bør det tekniske telos 
forsøge at finde inspiration fra kunstens rom
antiske og idylliske skin-billeder og 
herved søge efter en realisering af disse i det m
aterielle liv.  
M
arcuse er således enig m
ed H
eidegger på m
ange m
åder, m
en form
år, ved at 
placere teknisk praksis indenfor det kapitalistiske industrisam
fund, i høj grad at 
kontekstualisere H
eideggers indsigt. D
eres løsning på de teknologiske problem
er er 
ligeledes m
eget lig hinanden. D
e forsøger at finde en vej væ
k fra den m
oderne tekniks 
bestillen, beherskelse og kontrol, til fordel for tilvejebringelsen af en oprindeligere 
sandheds virkeliggørelse.  
Feenberg 
fortsæ
tter 
hvor 
M
arcuse 
slap. 
H
an 
søger 
at 
frem
hæ
ve, 
hvordan 
teknikken altid har en dobbelthed over sig: som
 et funktionelt redskab og som
 objekt 
for m
enneskelige og sociale interesser. Således har teknologiens kontekstualisering – 
den m
åde hvorpå den bliver inkluderet i specifikke (økonom
iske, politiske, personlige 
!
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el. lign) dagsordener – en betydning for det endelige tekniske design. H
erm
ed er det 
også klart, at det kapitalistiske sam
funds sæ
rlige økonom
iske profit-interesser let får en 
stor indflydelse på det sam
lede teknologiske landskab. D
enne indflydelse er, ifølge 
Feenberg, problem
atisk, da det hæ
nder at teknikken herm
ed ikke fået indskrevet 
etiske eller dem
okratiske væ
rdier i sit endelige design. T
eknikken kom
m
er til at tjene 
kapitalen i stedet for m
ennesket. Feenberg advokerer derm
ed på pragm
atisk vis for, at 
disse væ
rdier skal blive en del af det teknologiske univers. T
eknikken skal i højere grad 
dem
okratiseres og kom
m
e i m
enneskelighedens tjeneste.  
På denne m
åde følger Feenberg i M
arcuses spor ved at konkretisere teknikken: 
H
an 
understreger 
dens 
kontekstuelle 
bestem
m
else. 
H
an 
indtager 
dog 
en 
m
ere 
pragm
atisk position i forhold til H
eidegger og M
arcuse, hvad angår m
åder at 
forholde sig til teknologien. H
eidegger og M
arcuse giver udtryk for en ”alt eller 
intet”-attitude, 
hvor 
forandringer 
i 
det 
teknologiske 
univers 
synes 
at 
skulle være 
radikale, im
ens Feenberg også er villig til at søge m
uligheder indenfor ram
m
erne af 
sam
fundet. Således bidrager Feenberg m
ed et frisk pust til problem
atikken ved også 
at væ
rdsæ
tte m
indre forbedringer af den m
oderne teknik. 
E
n svaghed som
 H
eidegger isæ
r, m
en også M
arcuse og Feenberg, har, er deres 
udlæ
gning af den økonom
iske indflydelse på teknikken. H
eidegger næ
vner på intet 
tidspunkt økonom
iens indflydelse, m
ens M
arcuse og Feenberg behandler spørgsm
ålet 
tem
m
elig overfladisk. V
ed at spørge ind til økonom
ien på baggrund af H
arvey, 
forsøgtes en afklaring af den kapitalistiske økonom
i og teknikkens sam
m
envæ
vning. I 
denne henseende blev det klart, hvordan kapitalen (i hvert fald hyppigt) kan betragtes 
som
 den faktor, der ivæ
rksæ
tter den bestillen af naturen og m
ennesket som
 bestilbar 
bestand, der, ifølge H
eidegger, råder i den m
oderne tekniks væ
sen. H
erefter blev der 
taget et blik på alm
en produktion af varer m
ed henblik på salg, som
 en væ
sentlig 
praksis indenfor den kapitalistiske akkum
ulationsproces, i håb om
 herved at få 
yderligere afklaring på relationen m
ellem
 økonom
i og teknik. H
er blev det klart at 
denne praksis – vareproduktion – som
 teknik til tilvejebringelse af profit, i sig selv 
!
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fører 
til 
bestilling 
og 
udnyttelse 
af 
en 
kom
m
odificeret 
natur 
og 
m
enneskehed. 
L
igeledes inkorporeres diverse selvstæ
ndige teknikker i denne praksis. I kraft af 
vareproduktion – som
 en væ
sentlig faktor indenfor det kapitalistiske sam
fund – 
optræ
der autom
atisk dén tilstand, som
 H
eidegger, M
arucse og Feenberg kritisk har 
taget afstand fra i deres teknik-kritik. På grund af kapitalens jagt på profit som
 telos (i 
bl.a. vareproduktion), bestilles og udnyttes naturen, m
ennesket og teknologier som
 
m
iddel til realiseringen af dette praktiske form
ål. 
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